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MINES IN MIEDZIANA GÓRA AND £AWÊCZNA AND PROTECTION OF THEIR RELICS

PAWE£ KRÓL, JAN URBAN

Summary. In Miedziana Góra village, situated in Góry �wiêtokrzyskie (Holy Cross Mts), Central Poland,
was the largest copper ore mine active during Kingdom of Poland. The ore deposit is related to fault zone
between anticline formed of Lower Devonian silico-argillaceous rocks (sandstones, siltstones, clays) and
syncline formed of Middle and Upper Devonian carbonate rocks: The tectonic zone is filled by varicoloured
clays with disseminated sulphides, mainly pyrite, chalcopyrite and sphalerite. But only upper, weathering
zone of the deposit was mined. It is abundant with accumulations of secondary copper minerals (chalcosine,
tenorite, malachite), sphalerite and iron oxides. In the £awêczna hill, situated 1 km to the west of Miedziana
Góra, iron ore of the weathering zone of the same deposit was mined.
The copper ore of Miedziana Góra was discovered between 1590 and 1592 and excavated at least in the first
half of 17th century. The second period of mine activity lasting from 1782 to 1827 is related to political and
economical reforms carried into effect in the last years of Polish Kingdom and then the development of
industry at the beginning of 19th century. The last attempts of mining were undertaken during the First World
War and first years of independency of Poland (1919�1925) and then in the middle of 20th century. In 1970
were completed comprehensive geological investigations of the ore zone. Despite of locally good quality of
the ore, the mining was difficult and often not profitable because of irregularity of the ore body as well as
properties of the clays (their plasticity) and strong water inflows when the mine galleries reached limestone.
This is the reason that Miedziana Góra and £awêczna mines were active periodically.
The mines in Miedziana Góra and £awêczna are documented by numerous historical sources: reports and
inventories, letters, mine maps, old geological descriptions. The map of the Miedziana Góra mine made in
1782 is recognized to be the oldest Polish mine map. The other evidence of the minings in the past is
represented by dumps and artificial depressions in the places of shafts. Several types of these surface rem-
nants are distinguished and referred to different periods and techniques of mining. Many of them can be
identified with the particular shafts active in these periods, due to existence of old maps. Thus they represent
relics of historical technique of great value. Comparision of the detailed map of the surface remnants made
in 1977 with present-day state of them enables estimation of their changes caused by development of the
village. Some ways of conservation of the relics have been proposed for the last thirty years. Remnants of
two shafts are legally protected as monument of nature. Legal protection of other relics in Miedziana Góra
and £awêczna is planned in a natural-landscape complex, nature reserve or documentation sites and histori-
cal monuments.
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Wstêp

W okolicach i na terenie wsi Miedziana Góra ko³o Kielc zachowa³y siê na powierzchni
terenu liczne sztuczne formy morfologiczne, które powsta³y na skutek eksploatacji gór-
niczej. S¹ to leje zapadliskowe, tworz¹ce siê najczê�ciej w miejscach dawnych szybów
górniczych oraz ha³dy. W podziemnych wyrobiskach eksploatowane by³y tu rudy mie-
dzi, cynku i ¿elaza. Z³o¿e miedzianogórskie by³o najwiêkszym z³o¿em rud miedzi eks-
ploatowanym na ziemiach pierwszej Rzeczpospolitej podczas jej istnienia. Poszukiwa-
nia i wydobycie rud miedzi prowadzono tu z przerwami od prze³omu XVI i XVII w. do
pocz¹tków wieku XX.

W odleg³o�ci oko³o 1 km na zachód od Miedzianej Góry, w obrêbie tej samej strefy
z³o¿owej, wystêpuje z³o¿e rud ¿elaza na wzgórzu £awêczna (górze £awêcznej)1 (ryc. 1A)
� jedno z g³ównych z³ó¿ wykorzystywanych na potrzeby pierwszego wielkiego pieca na

1 We wcze�niejszych opracowaniach nazwa osiedla i wzgórza by³a ró¿nie podawana, np. �£aweczno�,
�£aweczna�, �£awenczna�. Wg D. Kopertowskiej (1984) nazwa ta brzmi �£aweczno� i pochodzi od s³ów
�³awa, ³awka�, u¿ytych w znaczeniu k³adki na rzece. Wed³ug danych geodezyjnych gminy Miedziana Góra
obecny zapis to �£awêczna� i tak te¿ nazwa ta u¿ywana jest wspó³cze�nie.

Ryc. 1A. Orientacyjna mapa  Miedzianej Góry i £awêcznej z zaznaczonymi obszarami dawnych kopalñ
(linia przerywana).
Fig. 1A. Map of Miedziana Góra and £awêczna with fields of historical mines (marked with dashed line).
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ziemiach polskich, postawionego w pobliskiej Bobrzy w pocz¹tkach XVII w., eksplo-
atowane pó�niej okresowo do po³owy XIX w.

Przedmiotem niniejszego artyku³u s¹ pozosta³o�ci dawnego górnictwa wystêpuj¹ce
na powierzchni terenu w Miedzianej Górze i na wzgórzu £awêczna, ich przemiany oraz
obecny stan zachowania. Du¿e znaczenie tych pozosta³o�ci jako zabytków kultury mate-
rialnej wynika z istnienia licznych materia³ów historycznych (nie w pe³ni jeszcze wyko-
rzystanych), dotycz¹cych górnictwa miedzianogórskiego, na podstawie których mo¿na

Ryc. 1B. Mapa geologiczna  obszaru  Miedzianej Góry (wg Kowalczewski 1968 i Rubinowski 1984).
Fig. 1B. Geological map of Miedziana Góra area (after Kowalczewski, 1968 and Rubinowski, 1984).
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identyfikowaæ obiekty górnicze oraz analizowaæ ich rozwój. Jednocze�nie górnictwo
miedzianogórskie stanowi specyficzny i rzadki w regionie �wiêtokrzyskim przyk³ad eks-
ploatacji z³o¿a pok³adowo-¿y³owego, polimetalicznego, wystêpuj¹cego w obrêbie ska³
ilastych. Ponadto szczegó³owa dokumentacja powierzchniowych obiektów górnictwa,
wykonana na terenie Miedzianej Góry i £awêcznej w 1977 r. (przez jednego z autorów
artyku³u), stwarza rzadk¹ mo¿liwo�æ oceny zmian ich morfologii, jakie nast¹pi³y w ostat-
nim dwudziestopiêcioleciu, co pozwala na analizê zagro¿eñ tych cennych zabytków.

Autorzy chc¹ podziêkowaæ panu prof. Wac³awowi Urbanowi za przejrzenie kilku
dokumentów archiwalnych oraz przet³umaczenie ich fragmentów pisanych po ³acinie,
panu Andrzejowi Kaszy, za pomoc w zbieraniu materia³ów, jak równie¿ panu mgr. in¿.
Grzegorzowi S³oniowi z Miedzianej Góry, który zadeklarowa³ zachowanie pozosta³o�ci
�Szybu �wietlnego N2� (odkrytych na jego posesji) w nienaruszonym stanie.

Podstawowe dane geologiczne o miedzianogórskiej strefie z³o¿owej

Najpe³niejsze geologiczne opisy miedzianogórskiej strefy z³o¿owej pochodz¹ z okresu
jego eksploatacji w koñcu XVIII w. oraz w pocz¹tkach XIX w. (Pusch 1903, Kossowski
1845, Rubinowski 1984, Wójcik 1997), a tak¿e z czasu jego kompleksowych badañ
geologicznych przeprowadzonych przez Instytut Geologiczny w latach sze�ædziesi¹tych
XX w. (Rubinowski 1970).

Z³o¿e miedzianogórskie zwi¹zane jest z pakietem ska³ ilastych wystêpuj¹cych w ob-
rêbie pod³u¿nej strefy dyslokacyjnej (uskokowej), która oddziela synklinê kostom³ock¹
(miedzianogórsk¹) na po³udniu od antykliny miedzianogórskiej, zlokalizowanej na pó³-
noc od niej (Kowalczewski 1968). Struktury te maj¹ wyd³u¿enie WNW-ESE i po³o¿one
s¹ w zachodniej czê�ci synklinorium kielecko-³agowskiego (Filonowicz 1971a, b). Stre-
fa dyslokacyjna, dziel¹ca obie te jednostki, ma równie¿ rozci¹g³o�æ WNW-ESE i zapada
pod k¹tem oko³o 45° na pó³noc (NNW). W jej sp¹gu i jednocze�nie od strony po³udnio-
wej wystêpuj¹ ciemnoszare wapienie oraz margle górnego dewonu synkliny miedziano-
górskiej (ryc. 1B). Natomiast czê�æ stropowa, nale¿¹ca do po³udniowego skrzyd³a anty-
kliny miedzianogórskiej, przechodzi ku górze i w kierunku pó³nocnym w jasne mu³owce
oraz piaskowce dolnego dewonu z charakterystycznym pakietem s³abo zwiêz³ych zle-
pieñców zbudowanych z otoczaków kambryjskich piaskowców kwarcytowych � tzw.
zlepieñców miedzianogórskich (Filonowicz 1971b, Rubinowski 1970, 1971a, b). Za-
chowanie w omawianej strefie dyslokacyjnej stosunkowo plastycznych i³ów, przy braku
lub zbrekcjowaniu sztywnych ska³ �rodkowodewoñskich, t³umaczone jest przez Z. Ko-
walczewskiego (1968) jej powstaniem w rezultacie si³ tensyjnych, spowodowanych roz-
wojem uskoku pionowego w dolnopaleozoicznym pod³o¿u dewonu.

Strefa z³o¿owa ma mi¹¿szo�æ zwykle do 10 m, maksymalnie do 30 m i zbudowana
jest ze zró¿nicowanych ska³ ilasto-pylastych o zabarwieniu popielatym, czarnym, ciem-
noszarym, brunatnym, bia³ym, czerwonym � pstrych, marmurkowych lub smugowo la-
minowanych. I³y dolnej czê�ci pakietu nawi¹zuj¹ swym wykszta³ceniem do le¿¹cych
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ni¿ej ska³ górnodewoñskich � s¹ raczej ciemno zabarwione i margliste, podczas gdy i³y
oraz mu³ki górnej czê�ci pakietu przypominaj¹ s¹siaduj¹ce z nimi od pó³nocy utwory
dolnego dewonu (emsu) oraz zawieraj¹ niekiedy fragmenty (porwaki tektoniczne) pia-
skowców dolnodewoñskich. W obrêbie pakietu ilasto-mu³kowego spotyka siê tak¿e blo-
ki skrasowia³ych dolomitów, rzadziej wapieni, stanowi¹ce pozosta³o�æ tektonicznie zre-
dukowanego kompleksu wêglanowych ska³ �rodkowego dewonu (Pusch 1903, Kossow-
ski 1845, Rubinowski 1970, 1971a, b, 1984).

Do pierwotnych minera³ów rudnych z³o¿a miedzianogórskiego nale¿¹: piryt, chalkopi-
ryt oraz sfaleryt, w mniejszych ilo�ciach równie¿ galena. Minera³y te wystêpuj¹ w formie
rozproszonych agregatów wielko�ci do kilku milimetrów impregnuj¹cych okre�lone war-
stwy i³ów. W ska³ach wêglanowych pod³o¿a pakietu ilastego wystêpuj¹ te¿ rzadkie ¿y³ki
i skupienia tych minera³ów. Sugeruje siê równie¿ obecno�æ soczew syderytu w i³ach po-
granicza dolnego i �rodkowego dewonu (Czarnocki 1956, Rubinowski 1970, 1971a, b).

Geneza pierwotnej mineralizacji z³o¿a miedzianogórskiego by³a przedmiotem ¿ywej
dyskusji (Piekarski 1961, 1963, Rubinowski 1962, 1970 1971a, b, 1982, 1984; �Prze-
gl¹d Geologiczny� 1963, nr 10) i do dzi� pozostaje nie w pe³ni wyja�niona. Zdaniem
czê�ci badaczy (Piekarski) mineralizacja ta ma pochodzenie osadowe, podczas gdy inni
(Czarnocki, Rubinowski) przyjmuj¹ hydrotermaln¹ genezê minera³ów miedzi i cynku.

Przedmiotem historycznej eksploatacji by³y rudy zwietrza³ej, przypowierzchniowej
czê�ci z³o¿a miedzianogórskiego. Najwy¿sza, silnie zwietrza³a czê�æ z³o¿a, tzw. czapa
¿elazista, zbudowana jest przede wszystkim z tlenkowych minera³ów ¿elaza � limoni-
tów (¿elaziaków brunatnych), tworz¹cych konkrecje, nieregularne zrosty i naskorupie-
nia, a tak¿e formy pok³adowe. Tlenkowym minera³om ¿elaza towarzysz¹ malachit i azu-
ryt oraz galman (Pusch 1903, Kossowski 1845, Sioma 1917, Rubinowski 1970, 1971a,
b). Ni¿ej le¿¹ca, mniej zwietrza³a czê�æ z³o¿a, tzw. strefa cementacyjna, po³o¿ona na
g³êboko�ci od kilkudziesiêciu metrów do ponad stu metrów, charakteryzuje siê zastêpo-
waniem chalkopirytu przez inne minera³y siarczkowe i tlenkowe miedzi, g³ównie chal-
kozyn i tenoryt, które tworz¹ impregnacje i skupienia w i³ach, maj¹ce formy pok³adowe,
nieregularne lub � np. w strefach nieci¹g³o�ci tektonicznych (np. uskoków) � ¿y³owe
(Pusch 1903, Kossowski 1845, Rubinowski 1970, 1982, 1984). Na podstawie danych
z historycznej eksploatacji zawarto�æ miedzi w eksploatowanych w Miedzianej Górze
rudach mo¿na szacowaæ na 7-12% (Wróblewski 1962, Kowalczewski 1972). W z³o¿u
pierwotnym zawarto�æ ta jest znacznie mniejsza i nie przekracza 1% (Rubinowski 1970).

Nieregularna budowa i wietrzeniowa geneza z³o¿a eksploatowanego w okresie histo-
rycznym decydowa³y o znacznej zmienno�ci jako�ciowej rudy, jej ograniczonych zaso-
bach i malej¹cej wraz z g³êboko�ci¹ zawarto�ci metali. Powodowa³o to konieczno�æ
prowadzenia prac poszukiwawczych jednocze�nie z wydobyciem oraz praktycznie sta-
³ej kontroli zasobno�ci z³o¿a. Ekonomiczn¹ op³acalno�æ eksploatacji obni¿a³y te¿ du¿e
koszty wydobycia powodowane przez konieczno�æ stosowania pe³nej obudowy wyro-
bisk g³êbionych w ska³ach ilastych (dominuj¹cych w strefie z³o¿owej) oraz znaczne
dop³ywy wód do wyrobisk od momentu, gdy siêgnê³y one ska³ wêglanowych pod³o¿a
i po³udniowego brzegu strefy z³o¿owej. O górniczych powodach trudno�ci ekonomicz-
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nych zak³adów miedzianogórskich w XVII, XVIII i XIX w. wspominaj¹ historycy W. Kula
(1956) i S. Miczulski (1970, 1972a), a tak¿e górnicy (£abêcki 1841, Kossowski 1845).

Budowa geologiczna z³o¿a na górze £awêcznej wskazuje, i¿ stanowi ono zachodnie
przed³u¿enie miedzianogórskiej strefy z³o¿owej. Podobnie jak w Miedzianej Górze z³o-
¿e wystêpuje w obrêbie stromo nachylonej strefy tektonicznej pomiêdzy piaskowcowo-
ilastymi utworami dolnego dewonu od pó³nocy oraz wêglanowo-marglistymi utworami
górno-, miejscami �rodkowodewoñskimi od po³udnia (ryc. 2, s. 8-9). Przedmiotem eks-
ploatacji by³y tu rudy ¿elaza strefy wietrzeniowej z³o¿a wystêpuj¹ce w formie pok³ado-
wej � ¿elaziaki brunatne (limonity) i hematyty � byæ mo¿e równie¿ pierwotne syderyty.
W strefie pierwotnej i³ów z³o¿owych wystêpuje podobny zespó³ minera³ów rudnych,
zubo¿ony jednak w chalkopiryt. �ród³em ¿elaza mog³y byæ te¿ dolomity �rodkowego
dewonu tektonicznie zaklinowane w obrêbie i na po³udniowym skraju strefy z³o¿owej,
które wykazuj¹ przejawy silnego wzbogacenia w ¿elazo, najczê�ciej w formie sieci ¿y-
³ek ankerytowych (Czarnocki 1956, Rubinowski 1969, 1970, Urban 1978, 1979).

Na po³udnie od z³o¿a miedzianogórskiego, w obrêbie wapieni i dolomitów dewoñ-
skich Wzgórz Kostom³ockich wystêpuj¹ ¿y³owe oraz krasowe nagromadzenia galeny,
jak te¿ niewielkie konkrecje siarczków miedzi i ¿elaza. ¯y³y i krasowe nagromadzenia
galeny by³y tu równie¿ przedmiotem okresowej eksploatacji do pocz¹tków XX wieku.
Reprezentuj¹ one jednak typ z³ó¿ odmienny genetycznie od z³o¿a miedzianogórskiego
(Rubinowski 1971a).

Rys historyczny rozwoju kopalni w Miedzianej Górze
i na Górze £awêcznej

Historia eksploatacji z³o¿a miedzianogórskiego jest stosunkowo dobrze znana. Gór-
nictwo oraz hutnictwo metali w Miedzianej Górze, udokumentowane licznymi �ród³ami
archiwalnymi, by³o bowiem prezentowane przez historyków jako przyk³ad rozwoju przed-
siêbiorstwa produkcyjnego w ró¿nych okresach gospodarki feudalnej. Sporo informacji
o odkryciu z³o¿a miedzi, a nastêpnie jego eksploatacji oraz wykorzystaniu s¹siaduj¹-
cych z³ó¿ ¿elaza w XVII w. znalaz³o siê w publikacjach B. Zientary (1954), S. Kurasia
(1959), S. Miczulskiego (1970, 1972a, b). Jeszcze dok³adniej zosta³a opracowana histo-
ria zak³adów miedzianogórskich w koñcu XVIII w. (Korzon 1897, Kula 1956, Kêsek
1976) i w pocz¹tkach XIX w. (£abêcki 1841, Kossowski 1845, G¹siorowska 1922, Wójcik
1997)2. Historyczne znaczenie eksploatacji z³o¿a miedzianogórskiego na tle rozwoju
górnictwa kruszcowego w regionie �wiêtokrzyskim przedstawili T. Wróblewski (1962)
i Z. Kowalczewski (1971, 1972). Celem naszym by³o wiêc nie tyle powtórzenie � za

2 Podsumowanie historii górnictwa kruszcowego oraz rud ¿elaza na terenie �wiêtokrzyskich posiad³o�ci
biskupów krakowskich w XVII w. znalaz³o siê w opracowaniu J. Muszyñskiej (1991), natomiast historia
wydobycia i przeróbki miedzi w Miedzianej Górze do okresu rozbiorów zosta³a pokrótce przedstawiona
przez D. Molendê (1989).
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tymi publikacjami � historii miedzianogórskich zak³adów górniczo-hutniczych, lecz ze-
branie podstawowych informacji na temat rozwoju przestrzennego kopalni w Miedzia-
nej Górze oraz na górze £awêcznej i prac górniczych prowadzonych w tych kopalniach,
g³ównie na podstawie cytowanych wy¿ej materia³ów publikowanych3. Taka analiza �ró-
de³, dotycz¹cych rozprzestrzenienia kopalni w ró¿nych okresach eksploatacji, mo¿e byæ
bowiem materia³em wyj�ciowym do porównañ, korelacji oraz prób powi¹zania obec-
nych (szczególnie tych problematycznych) pozosta³o�ci górniczych z udokumentowa-
nymi historycznie wyrobiskami.

Polimineralne z³o¿e miedzianogórskie oraz okoliczne z³o¿a rud o³owiu dostarcza³y
surowców do produkcji miedzi, ¿elaza, spi¿u (mosi¹dzu), o³owiu, glejty (tlenku o³owiu
wykorzystywanego do produkcji szk³a i barwników) oraz witriolu (siarczanu miedzi).
Próbowano równie¿ pozyskiwaæ z rud miedzianogórskich srebro. Wzbogacanie rud, a tak-
¿e produkcja metali kolorowych odbywa³y siê � zarówno w wieku XVII, jak i w XVIII
� w zak³adach zlokalizowanych w Miedzianej Górze, pobliskich wsiach Niewachlowie
i Kostom³otach oraz w hucie bia³ogoñskiej (Kula 1956, Pazdur 1962, Kowalczewski
1972, Miczulski 1972a, Kowalczewski, Szczeciñska 1977, Muszyñska 1991). Oprócz
surowych kszta³tek metalowych na zamówienie produkowano na miejscu gotowe wyro-
by: blachy, naczynia, dzwony, armaty, pomniki i inne (Kula 1956, Pazdur 1962). Jednym
z wa¿niejszych faktów w historii wykorzystania miedzi pochodz¹cej ze z³o¿a w Mie-
dzianej Górze by³o pokrycie dachu wawelskiego blach¹ miedzian¹ po po¿arze, który
mia³ miejsce pod koniec XVI w. (£êtowski 1852). Natomiast w koñcu XVIII w. z miedzi
produkowano w mennicy królewskiej monety: pó³grosze, grosze i trojaki (Korzon 1897,
Kula 1956). Rudy ¿elaza by³y od pocz¹tku XVII w. przetapiane w wielkich piecach
zlokalizowanych w dolinie górnej Bobrzy, przede wszystkim w miejscowo�ciach Sam-
sonów, Bobrza i Umer (£abêcki 1841, G¹siorowska 1922, Pazdur 1962, Miczulski 1972b).

Eksploatacja kruszców miedzianogórskich odbywaæ siê mog³a w czasach przedhi-
storycznych, co sugeruje wielu autorów (£abêdzki 1841, Wróblewski 1962, 1972, Ko-
walczewski 1972), nie ma jednak na to bezpo�rednich dowodów (Pazdur 1972). W cza-
sach historycznych z³o¿e rud miedzi odkryto dopiero miêdzy 1590 r. a 1592 r. (Miczul-
ski 1972a). Ze wzglêdu na ilasty charakter strefy z³o¿owej oraz obecno�æ �czapy ¿elazi-
stej� w najwy¿szej jej czê�ci (co sugeruje brak naturalnych ods³oniêæ ska³ z minera³ami
miedzi), mo¿na s¹dziæ, ¿e odkrycie to nast¹pi³o podczas poszukiwañ lub wydobycia rud
¿elaza. Wskazuje na to równie¿ osoba odkrywcy, którym by³ Jan Nied�wied�, w³a�ciciel
ku�nicy ¿elaznej w Jasiowie ko³o Samsonowa.

W okresie nastêpnych kilku lat na obszarze z³o¿a, nale¿¹cym do klucza kieleckiego
biskupów krakowskich, powsta³a osada Miedziana Góra i zespó³ kopalñ. W 1595 r.
20 dzia³ek górniczych � a mo¿e ju¿ czynnych kopalñ (w tek�cie oryginalnym �montes�)

3 Czê�ciowo wykorzystali�my materia³y Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (górnictwo koñca XVIII w.)
oraz Archiwum Kapitulnego w Krakowie (XVII w.), aczkolwiek nie uda³o siê odnale�æ inwentarza z lat
1643-1645. Nie ma te¿ ju¿ w Centralnym Archiwum Geologicznym opracowania Jackiewicza (1925), które
by³o tam dostêpne jeszcze w latach siedemdziesi¹tych XX w. Nie wykorzystali�my równie¿ materia³ów z Ar-
chiwum G³ównego Akt Dawnych w Warszawie dotycz¹cych kopalni miedzianogórskiej w XVIII w.
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Ryc. 2. Litologia materia³u na ha³dach górniczych wzgórza £awêczna (wg Urban 1978) na tle budowy
Fig. 2. Lithology of material of the mine dumps on £awêczna hill (after Urban 1978) on the background
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geologicznej obszaru (wg Kowalczewski 1968 i Rubinowski 1970)
of geological map of the area (after Kowalczewski 1968 and Rubinowski 1970).
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� ka¿da o boku oko³o 24 m, biskup Jerzy Radziwi³³ wydzier¿awi³ na 15 lat spó³ce prowa-
dzonej przez J. Wintera z Lipska (Kura� 1959). Zak³adaj¹c, ¿e odcinek d³ugo�ci 24 m
jest zbli¿ony do szeroko�ci wychodni z³o¿a, mo¿na przypuszczaæ, ¿e dzia³ki tworzy³y
ci¹g o przebiegu wzd³u¿ wychodni z³o¿a (WNW-ESE) i d³ugo�ci prawie 500 m, co ozna-
cza, ¿e spó³ka ta otrzyma³a przewa¿aj¹c¹ obszarowo czê�æ dostêpnej podówczas strefy
z³o¿a miedzianogórskiego, (aczkolwiek czê�æ strefy z³o¿owej, w której prowadzono
wydobycie, pozosta³a nadal pod bezpo�rednim zarz¹dem biskupa � Miczulski 1972a).
Ponadto spó³ka uzyska³a wy³¹czno�æ na wytop metali oraz znacznie korzystniejsze pra-
wa eksploatacji ni¿ inni, co sugeruje, ¿e posiada³a najbardziej produktywn¹ czê�æ z³o¿a.
Mia³a pozyskiwaæ spi¿, mied�, z niektórych czê�ci z³o¿a równie¿ o³ów. Spodziewano
siê te¿ srebra, a nawet z³ota, które uwzglêdnione zosta³y w umowie dzier¿awnej z bisku-
pem krakowskim (Kura� 1959, Miczulski 1972a). Po kilku latach w kopalniach miedzia-
nogórskich, zw³aszcza za� w szybach spó³ki Wintera � zapewne najg³êbszych � pojawi-
³y siê znaczne dop³ywy wody, które praktycznie uniemo¿liwi³y wydobycie w dolnych
czê�ciach wyrobisk. Winter nie przed³u¿y³ dzier¿awy po 1610 r. (a nawet chyba wcze-
�niej wycofa³ siê z kopalñ), natomiast w 1609 r. zawi¹zana zosta³a spó³ka górnicza do
budowy sztolni odwadniaj¹cej, biegn¹cej od ni¿ej po³o¿onego Niewachlowa w kierun-
ku kopalñ miedzianogórskich. Sztolnia ta � �stolae dictae Tylicka� w ordynacjach bi-
skupa Piotra Tylickiego z 1609 r. i 1610 r. � mia³a mieæ d³ugo�æ oko³o 2 km, zosta³a
jednak zrealizowana tylko w niewielkiej (1/30) czê�ci (Kura� 1959, Miczulski 1972a).
W latach nastêpnych prowadzono na niewielk¹ skalê wydobycie w górnych czê�ciach
wyrobisk, �aby darmo i od³ogiem góry nie le¿a³y�. Dlatego te¿ zgodnie z ordynacj¹
biskupa Marcina Szyszkowskiego z 18 pa�dziernika 1617 r. miano wykonaæ nastêpn¹
�ma³¹ szto³kê, któr¹ acz nie osusz¹ tak gór, jako szto³¹ wielk¹, mo¿e siê jednak czê�æ ich
wy¿sza osuszyæ i zarazem prowadz¹c j¹ mo¿e Pan Bóg pokazaæ kruszce jakie b¹d� to
miedziane, b¹d� o³owiane�. Jednak do 1626 r. równie¿ ten projekt nie zosta³ zrealizowa-
ny, prowadz¹ca za� wydobycie po 1610 r. spó³ka gwarecka, ponosz¹c du¿e straty, zrezy-
gnowa³a z dzier¿awy kopalñ. By o¿ywiæ eksploatacjê biskup � czê�ciowo ju¿ od 1618 r.,
a ca³kowicie od 1626 r. � da³ kopalnie miedzianogórskie �pospólstwu w moc i u¿ywanie,
tak ¿e wolno w nich ka¿demu nie jedno miedzianych, ale i wszelkich inszych, szukaæ,
frysty bior¹c a olborê zwyczajn¹ ... p³ac¹c�. W 1618 r. nadzieje gwarków budzi³ nowo
g³êbiony szyb �Postoja� (Kura� 1959, s. 322, 323, 327, 338-339). Równie¿ w 1628 r.
otwarto now¹ kopalniê (Miczulski 1972b), w 1645 r. za� przedsiêbiorstwo miedziano-
górskie zatrudnia³o co najmniej 83 osoby (Pazdur 1962). Chyba jednak eksploatacja rud
miedzi nie by³a zbyt intensywna i rentowna, skoro Miko³aj Brewka �obywatel z gor
Miedzianych, Gwarek Klecki (...) dom swoi przy gorach Miedzianych mai¹cy� w testa-
mencie spisanym w 1632 r. (Arch. Archidiec. w Krakowie, Acta Off. Kiel. I z lat 1561�
1635, s. 459-461) rozporz¹dza jedynie o³owiem wydobytym w kopalniach Katarzyna
i Modrzewie, po³o¿onych zapewne na terenie Wzgórz Kostom³ockich. W drugiej po³o-
wie XVII w. kopalnie miedzianogórskie by³y dzier¿awione przez Jana Gibboniego i je-
go syna Jakuba, którzy skupili w swych rêkach wiêkszo�æ kopalñ i hut tej czê�ci regionu
�wiêtokrzyskiego (Miczulski 1972a, b).
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Najstarsze informacje o eksploatacji z³o¿a rud ¿elaza w £awêcznej pochodz¹ z po-
cz¹tku XVII w. W 1608 r. biskup Piotr Tylicki sprowadzi³ na teren klucza kieleckiego
w³oskich górników oraz hutników, którzy pod kierunkiem braci Wawrzyñca i Jana An-
drzeja Czaccich mieli rozpocz¹æ wielkopiecow¹ produkcjê ¿elaza. W³osi, orientuj¹c siê
starymi dymarkami w Bugaju, zbadali z³o¿e na górze £awêcznej. Jego eksploatacjê rozpo-
czêli zapewne w 1613 r., w momencie uruchomienia pierwszego wielkiego pieca w Bo-
brzy (Miczulski 1970, 1972b). Dokument z 1624 r. potwierdza, ¿e Cacciowie dzier¿awili
w £awêcznej 10 frysztów (dzia³ek górniczych), w kopalni za� wykorzystywano urz¹dze-
nie kieratowe. �ród³a archiwalne potwierdzaj¹ prowadzenie wydobycia w £awêcznej
w 1645 r. oraz w 1677 r. Wydobycie przewy¿sza³o okresowo zapotrzebowanie, tak i¿
ruda by³a przez d³u¿szy czas sk³adowana w pobli¿u szybów (Zientara 1954, Pazdur 1962,
Miczulski 1972b). Zdaniem S. Miczulskiego (1970, 1972b) kopalnie te by³y czynne
mniej wiêcej do 1690 r. i osi¹gnê³y g³êboko�æ 40 m. Po 1640 r. kopalnie na górze £a-
wêcznej by³y dzier¿awione � podobnie jak Miedziana Góra � przez rodzinê Gibbonich.

Powszechnie stosowan¹ w tym czasie metod¹ podziemnej eksploatacji by³ system
wieloszybikowy, polegaj¹cy na g³êbieniu p³ytkich szybów (siêgaj¹cych zazwyczaj zwier-
ciad³a wód podziemnych) i wydobywaniu rudy w �cianach szybów, w promieniu kilku
metrów (Kowalczewski 19724). W przypadku jednak eksploatacji g³êbszych z³ó¿ � a ta-
kim by³o cementacyjne z³o¿e rud miedzi w Miedzianej Górze � poszczególne szyby
musia³y byæ po³¹czone chodnikami, przede wszystkim ze wzglêdu na ekonomiczn¹ op³a-
calno�æ wydobycia, przewietrzanie wyrobisk (czyli bezpieczeñstwo pracy) oraz ich od-
wodnienie. Tylko w przypadku po³¹czenia szybów poziomymi wyrobiskami op³acalne
stawa³o siê stosowanie kieratów odwadniaj¹cych oraz wykonanie wspólnej dla wielu
kopalñ sztolni odwadniaj¹cej. Niew¹tpliwie jednak na terenie Miedzianej Góry istnia³o
w pierwszej po³owie XVII w. kilka oddzielnych kopalñ, na co wskazuje ró¿ny czas ich
powstawania i forma dzier¿awy. Bezpo�rednim dowodem na chodnikow¹ eksploatacjê
z³o¿a miedzianogórskiego w XVII w. s¹ pozosta³o�ci podziemnych wyrobisk � �dawne
galerye, w których starzy robili� najczê�ciej ju¿ zaci�niête (ryc. 3, s. 12-14) � na które
natrafili górnicy w koñcu XVIII w.

Zak³adaj¹c wyeksploatowanie po³owy z³o¿a do g³êboko�ci 30-40 m w XVII w. oraz
przyjmuj¹c szacunkow¹ ocenê zasobów rudy i zawarto�æ w niej metalu rzêdu 5%, okre-
�lono wielko�æ produkcji miedzi ze z³o¿a miedzianogórskiego w tym okresie jego eks-
ploatacji na oko³o 4750-6250 t (Kowalczewski 1972). Ocena ta w przeliczeniu rocznym
(por. Molenda 1989) jest wy¿sza ni¿ produkcja roczna w koñcu XVIII w..

Historycy s¹ zgodni, ¿e w koñcu XVII i w pierwszej po³owie XVIII w. wydobycie
kruszców znalaz³o siê w kryzysie. Biskupi krakowscy czynili jednak próby o¿ywienia
tego przemys³u, np. w latach trzydziestych XVIII w. a tak¿e w po³owie w. (Carosi 1784b,
Kula 1956, Pazdur 1962). W XVIII w. prowadzone by³o jednak górnictwo i hutnictwo
¿elaza. Górnicy miedzianogórscy pracowali na rzecz wielkiego pieca w Samsonowie

4 Opis tego systemu eksploatacji w pobliskich z³o¿ach triasowych rud ¿elaza, dokonany pó³tora wieku
pó�niej przez naocznego �wiadka, znajduje siê w relacji Carosiego (1784a).
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Ryc. 3. Mapa powierzchniowych pozosta³o�ci robót górniczych na terenie Miedzianej Góry (stan
fragment mapy - wyrobiska podziemne wykonane w 1782 r. oraz pozosta³o�ci starszych kopalñ, odkryte
Fig. 3. Map of the surface remnants of historical minning in Miedziana Góra (state in 1977) on background
galleries made in 1782 and remnants of older mine discovered during excavation of these galleries (after
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z 1977 r.) na tle lokalizacji szybów kopalni miedzianogórskich wed³ug dawnych planów. A. Powiêkszony
podczas g³êbienia tych wyrobisk (wg planu z 1782 r.).
of shafts location based on the old maps of Miedziana Góra mines. A. Detailed fragment of the map - mine
map drawn in 1782).
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Oznaczenia literowe dotycz¹ dokumentacji i okresu dzia³ania szybów:
The letters are referred to historical documentation and periods of shaft activeness:

A � szyb kopalni XVII- wiecznej, zawalony; wg planu wykonanego we wrze�niu 1782 r.
shaft of mine developed in 17th century and collapsed, after map made in September 1782
Biblioteka Jagielloñska. Zbiory Kartograficzne KZ 1056
Delineacya na oko bardziej jak przez regularny pomiar uczyniona szybów i kopalni w Miedzianej Górze dnia
19 wrze�nia 1782

B � szyby g³êbione w 1782 roku, wg planu wykonanego we wrze�niu 1782 r.
shafts open in 1782, after map made in September 1782

C � szyby na planie kopalni wykonanym przez Kossowskiego (1845)
shafts on the map made by Kossowski (1845)
K. Kossowski 1845 � O kopalni rudy miedzianej oko³o Kielc w Królestwie Polskim. Biblioteka Warszawska
t. 1: 544-571

D � szyby kopalni zawalone, wg planu wykonanego przez £ukaszewicza w 1866 r.
collapsed shafts on the map made by £ukaszewicz in 1866
Archiwum Pañstwowe w Radomiu. Zbiory Kartograficzne, sygn. 452
Rys osady Rz¹dowej Miedzianogóra oraz territoryjum Kopalni Rudy ¯elaza Zygmunt. Rozmierza³ i rysowa³
w miesi¹cu Lipcu 1866 roku Zawiadowca Kopalni Oddzia³u Radoszyce £ukaszewicz

E � szyby kopalni otwarte, wg planu wykonanego przez £ukaszewicza w 1866 r.
open shafts on the map made by £ukaszewicz in 1866

F � szyby kopalni; wg planu Jackiewicza z 1923 r.
shafts on the map made by Jackiewicz in 1923
A. Jackiewicz, Archiwum PIG w Warszawie, 1925
Opis robót okupantów austriackich i G³ównej Dyrekcji Pañstwowych Zak³adów Górniczych i Hutniczych
dokonanych w Miedzianej Górze pod Kielcami w okresie 1915-1923

Kolejnymi numerami oznaczono szyby posiadaj¹ce nazwy:
The numbers are referred to following shafts (in brackets: alternative names existed on the old maps):

1. �w. Antoni
2. �w. Krzysztof
3. �w. Wences³aw
4. �w. Józef
5. Samson
6. �w. Stanis³aw (Stanis³aw August, Staszic)
7. �w. Katarzyna
8. Szyb Austriacki II
9. �w. Franciszek

10. Oberhutman
11. W³adys³aw
12. Karol
13. Barbara
14. Jan
15. Fryderyk, (Frydrych)
16. Szyb Rudy ¯elaznej
17. Szyb �wietlny N2
18. Szyb Austriacki I
19, 20. Szyby poszukiwawcze Kossowskiego z 1845 r.

W nawiasach podano inne nazw tego samego szybu pojawiaj¹ce siê w materia³ach archiwalnych



15Kopalnie w Miedzianej Górze i w £awêcznej oraz ochrona ich pozosta³o�ci

(Kula 1956, Pazdur 1962), rudê za� dla tego pieca sprowadzano z dalszych odleg³o�ci
(Osiñski 1782). Byæ mo¿e okresowo prowadzili wydobycie na £awêcznej, ale brak o tym
wzmianek w relacjach z tego czasu.

Intensywne poszukiwania górnicze oraz eksploatacjê z³o¿a miedzianogórskiego pod-
jêto za panowania Stanis³awa Augusta Poniatowskiego. Wys³annicy króla � g³ównie
J. J. Ferber bêd¹cy w Miedzianej Górze latem 1781 r. i wizytuj¹cy ten teren w roku
nastêpnym J. F. Carosi � znale�li kopalnie miedzianogórskie opuszczone. Ten pierwszy
mia³ sceptyczne zdanie na temat zasobno�ci z³o¿a, natomiast drugi przytoczy³ entuzja-
styczne relacje mieszkañców o skarbach ukrytych w Ziemi (Carosi 1784b, Majewski
1929, Kêsek 1976, Wójcik 1997). Carosi (1784b) opisa³ te¿ resztki szybu zasypywane-
go przez mieszkañców �mieciami. Powo³ana przez króla Stanis³awa Augusta w 1782 r.
Komisja Kruszcowa, kieruj¹c siê opini¹ J. F. Carosiego, ju¿ na samym pocz¹tku swej
dzia³alno�ci zleci³a rozpoczêcie prac górniczych w Miedzianej Górze. We wrze�niu 1782 r.
prace prowadzono ju¿ w 5 szybach zlokalizowanych na planie wykonanym 19 wrze�nia
1782 r. (Kêsek 1976), który zosta³ zinterpretowany przez Z. Rubinowskiego (1982, 1984).
Zdaniem tego autora plan oraz opis z³o¿a jest zgodny z obecn¹ znajomo�ci¹ jego budo-
wy geologicznej. Przedmiotem poszukiwañ i eksploatacji w kopalni budowanej w 1782 r.
by³y pok³adowe rudy impregnacyjne miedzi i cynku, jak równie¿ typowo cementacyjne
koncentracje (�¿y³y�) rud miedzi, biegn¹ce wzd³u¿ uskoków poprzecznie przecinaj¹-
cych strefê z³o¿ow¹.

We wrze�niu 1782 r. w szybie �Stanis³aw August� (nowo budowanym, ale usytuowa-
nym blisko �ladów dawnej eksploatacji) g³êboko�ci oko³o 55 m przebito ju¿ seriê ilast¹
i rozpoczêto g³êbienie w obrêbie ciemnych wapieni górnodewoñskich. Obok tego szybu
znajdowa³ siê jeszcze szyb ��w. Józef�, natomiast w odleg³o�ci oko³o 200 m na zachód
(WNW) zlokalizowane by³y szyby ��w. Antoni�, ��w. Krzysztof�, ��w. Wenceslaw� (ryc. 3).
By³y one p³ytsze, po³o¿one w odleg³o�ciach do 20 m od siebie i po³¹czone podziemnymi
chodnikami (ryc. 3). Wszystkie wyrobiska mia³y drewnian¹ obudowê i w czasie wyko-
nywania planu nie by³y zalewane przez dop³ywy wód (Rubinowski 1982, 1984).

W s¹siedztwie kopalni, na terenie wsi Miedziana Góra oraz Niewachlów powsta³y
w szybkim czasie zak³ady wzbogacania i przeróbki rud, a tak¿e budynki administracyj-
ne i mieszkalne (Kula 1956, Kêsek 1976). Pocz¹tkowo, do jesieni 1785 r. przedsiêbior-
stwo miedzianogórskie zarz¹dzane by³o przez Komisjê Kruszcow¹, potem � do 1788 r. �
przez cz³onka tej Komisji, bpa K. Szembeka, od 1791 r. za� dzier¿awc¹ kopalni by³
bezpo�redni jej administrator (dyrektor) A. Soldenhoff. Król Stanis³aw August, który
zwiedza³ Miedzian¹ Górê (ale nie schodzi³ raczej do szybów kopalni) w lipcu 1787 r.
(Naruszewicz 1805) �na znak ukontentowania (...) z widzenia osobistego wszystkich
czê�ci i robót tej fabryki� z³o¿y³ w³asnorêczny podpis na protokole z tej wizyty (Korzon
1897, s. 241). Mimo jednak znacznych nak³adów poniesionych przez skarb królewski na
rozwój przedsiêbiorstwa w pierwszych kilku latach jego istnienia nie osi¹gnê³o ono wiêk-
szych zysków, przynosz¹c nawet w okresie swego najwiêkszego rozwoju (do 1788 r.)
straty. Zdaniem W. Kuli (1956) przyczyn¹ tego by³y ograniczenia górnicze, co potwier-
dza sam biskup K. Szembek w li�cie z 1789 r. Niska by³a równie¿ jako�æ pozyskiwanych
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surowców, przede wszystkim za� miedzi produkowanej na potrzeby mennicy królew-
skiej. W latach 1785�1788 zak³ady miedzianogórskie wyprodukowa³y 400 centnarów
(26 t)5 miedzi, 400 centnarów (26 t) glejty, 106 centnarów (7 t) spi¿u, 76 centnarów (5 t)
o³owiu oraz 30 centnarów (2 t) witriolu (Kula 1956), co pozwala szacowaæ wydobycie
rudy miedzi na poziomie oko³o 100 t rocznie.

Z okresu dzia³ania przedsiêbiorstwa za³o¿onego przez Komisjê Kruszcow¹, a na-
stêpnie zarz¹dzanego przez Szembeka i Soldenhoffa, zachowa³o siê szereg �róde³ archi-
walnych, w tym inwentarzy, raportów i listów (Kula 1956, Kêsek 1976, Molenda 1989),
z których mo¿na zorientowaæ siê w zagadnieniach rozwoju kopalni. Inwentarz z 1788 r.
wykazuje, i¿ d³ugo�æ podziemnych wyrobisk kopalnianych wynosi³a 350 m. Do ich g³ê-
bienia u¿ywano m.in. �widrów i prochu strzelniczego. Transport w szybie �Stanis³aw
August� funkcjonowa³ przy u¿yciu kieratu (Kula 1954). Raport Ro¿nieckiego (Bibl.
Czart., rkps 913, 37-48) z czerwca 1789 r., który podsumowywa³ okres bezpo�redniego
zarz¹du bpa Szembeka podaje, ¿e eksploatacjê prowadzono w czterech �punktach� (przod-
kach lub szybach), siêgaj¹cych poni¿ej �ladów prac siedemnastowiecznych. Trzy z nich
�ci¹gn¹ siê w dyrekcyi horyzontalney� (zapewne wzd³u¿ rozci¹g³o�ci z³o¿a), czwarty
�prowadzi Gornikow wg³¹b wynosz¹c iuz 30. i kilka s¹¿ni g³êboko�ci� (ponad 50 m).
Oprócz �pierwszego szybu �w. Stanis³aw� (nazwa �Stanis³aw August�, jak widaæ, nie
przyjê³a siê), istnia³ g³êbszy szyb �Aleksander�. W rachunkach kopalni, które przegl¹-
da³ T. Korzon (1897), zachowa³y siê nazwy 11 szybów: �nowy i stary szyb �. Stanis³awa,
��. Krzysztofa, Antoniego, Katarzyny, Wenceslawa, Józefa, Jana, Micha³a, Adama i Ewy�.
Z górniczego opisu Kossowskiego (1845) wynika, ¿e eksploatowano wówczas � zapew-
ne systemem filarowym � dwa górne poziomy kopalni do g³êboko�ci oko³o 50 m.

W latach dziewiêædziesi¹tych XVIII w. do momentu utraty niepodleg³o�ci przedsiê-
biorstwo miedzianogórskie, nie otrzymuj¹c ju¿ dotacji, produkowa³o niewiele, znajdu-
j¹c siê praktycznie w stanie upadku. Prace górnicze polega³y na okresowej eksploatacji
kruszców na dora�ne potrzeby i nie zapewnia³y nawet utrzymania istniej¹cego stanu
kopalni. Kopalnia mia³a wówczas co najmniej cztery szyby, niektóre z nich by³y jednak
opuszczane lub zawala³y siê. Zim¹ 1793 r. zawali³ siê szyb, w którym wydobywano
galman, natomiast w maju tego roku � szyb �Stanis³aw�, �przez który robotnik w dó³
schodzi³�. Jego funkcje przej¹³ wówczas pobliski szyb �Katarzyna� (Kula 1956). Szyb
�Katarzyna� nie jest uwidoczniony na planie z 1782 r., co oznacza, ¿e co najmniej dwa
szyby znane z tego planu ju¿ nie istnia³y, bo szyb ten by³ w 1793 r. trzecim, licz¹c od
strony zachodniej (ryc. 3).

W publikacjach historycznych dotycz¹cych tego okresu brak danych o eksploatacji
z³o¿a w £awêcznej, chocia¿ okresowe istnienie kopalni sugeruj¹ zeznania górników
przed komisj¹ G³ównej Dyrekcji Górniczej z 1825 r. (vide G¹siorowska 1922).

Po zajêciu regionu �wiêtokrzyskiego przez zaborców austriackich oko³o 1797 r. wzno-
wiono dzia³alno�æ miedzianogórskich zak³adów górniczo-hutniczych, jednak dopiero
w pierwszych latach XIX w., po sprowadzeniu górników z Wêgier (zapewne z terenów

5 Przyjmuj¹c 1 centnar = 64,8 kg w okresie przedrozbiorowym.
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obecnej S³owacji), uzyskano wiêksz¹ produkcjê miedzi (Kossowski 1845, Pazdur 1962).
W tym czasie odrestaurowano szyb �Stanis³aw� oraz przesuniêto eksploatacjê w kierun-
ku wschodnim, g³êbi¹c nowy szyb �Karol� (Kossowski 1845) oraz prawdopodobnie
równie¿ szyby �Franciszek� i �Oberhutman�, le¿¹ce pomiêdzy nim a szybem �Stani-
s³aw� (ryc. 3). W tym samym czasie w Miedzianej Górze, w odrêbnej kopalni, prowa-
dzono te¿ wydobycie rud ¿elaza. Wspomina o tym S. Staszic (1815), który kilkakrotnie
odwiedza³ na prze³omie wieków XVIII i XIX Miedzian¹ Górê (Wójcik 1997), nabiera-
j¹c zapewne przekonania o pozostawionych w z³o¿u znacznych zasobach kruszców, co
zaowocowa³o pó�niej rozwojem kopalni. W 1811 r. kopalniê zwiedzi³ te¿ J. U. Niemce-
wicz (1859). Pisarz po drabinkach zszed³ na dó³, a nastêpnie chodnikami z drewnian¹
obudow¹, mijaj¹c jeszcze dwa szyby, przeszed³ do innego szybu, którym wydosta³ siê na
powierzchniê. Kopalnia by³a czynna, jednak ze wzglêdu na brak huty wydobywana ruda
nie by³a przetapiana.

O okresie �okupacji austriackiej� mówi te¿ opowie�æ cytowana przez Kondakiego
(1883), zgodnie z któr¹ kopi¹cy na w³asn¹ rêkê górnicy znale�li rudê miedzi, ale by
skarb nie dosta³ siê w rêce austriackie, zasypali szyb, oznaczaj¹c go jedynie pniem drze-
wa, którego obecnie nie mo¿na ju¿ odnale�æ. Legenda ta dobrze charakteryzuje nadzie-
je, jakie wzbudza³y poszukiwania z³o¿owe w�ród mieszkañców Miedzianej Góry oraz
ich swoisty patriotyzm.

Okresem znacznego rozwoju kopalni w Miedzianej Górze by³y lata 1816�1824, gdy
podlega³a ona kieleckiej G³ównej Dyrekcji Górniczej, nadzorowanej bezpo�rednio przez
S. Staszica, który pe³ni³ obowi¹zki kierownika Wydzia³u Przemys³u i Kunsztu w Komi-
sji Rz¹dowej Spraw Wewnêtrznych i Policji Królestwa Polskiego. Rozbudowano wów-
czas kopalniê � nosz¹c¹ nazwê �Zygmunt� � w g³¹b i w kierunku pó³nocno-wschodnim
(G¹siorowska 1922, Pazdur 1962). Jej plan i opis przedstawiony zosta³ w publikacji
jednego z jej pracowników, K. Kossowskiego (1845). Kopalnia mia³a d³ugo�æ 600 m
i szeroko�æ 36-60 m (dane z 1816 r), posiada³a (co najmniej od 1824 r.) 7 szybów (ryc. 3).
W stosunku do prac poszukiwawczo-górniczych na planie z 1782 r. kopalnia �Zygmunt�
przesuniêta by³a znacznie na pó³nocny wschód tak, i¿ szyb �Stanis³aw� znajduj¹cy siê
w 1782 r. na wschodnim krañcu obszaru eksploatacji, by³ teraz jednym z dwu (obok
szybu �Katarzyna�) najdalej na po³udniowy zachód wysuniêtych punktów kopalni. Ko-
palnia mia³a cztery poziomy, przy czym dwa wy¿sze by³y ju¿ w znacznej czê�ci wyeks-
ploatowane. Poziom trzeci by³ udostêpniony szybami �Karol�, �Franciszek� i �Jan�,
natomiast poziom czwarty � szybem �Barbara� (ryc. 3), który osi¹gn¹³ g³êboko�æ pra-
wie 90 m. Na dwu ni¿szych poziomach, po³o¿onych na g³êboko�ci 60 m oraz 80 m pod
powierzchni¹, w pó³nocnej czê�ci z³o¿a prowadzono wydobycie systemem filarowym
(Kossowski 1845)6. Filarowy system eksploatacji jest charakteryzowany przez wspó³-
czesnego Kossowskiemu £abêckiego (1841) nastêpuj¹co:.

6 Odnalezione ju¿ po oddaniu artyku³u plany i przekroje kopalni z lat 1817 oraz 1826 potwierdzaj¹ opis
Kossowskiego (1845) i pozwalaj¹ na jeszcze bardziej szczegó³owe odtworzenie stanu eksploatacji.
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...gdy prowadz¹c lub pêdz¹c chodniki wyrobowe (...) równoleg³e od siebie przecinane tak¿e
równolegle na krzy¿ poprzecznemi (...), utworzone przez takie wybieranie pozosta³e massy
równoleg³o�ciowe czyli filary jedne za drugiemi siê wybiera. W wyrobieniu tych filarów ro-
botnicy nie od razu lecz czê�ciami je wybieraj¹, dziel¹c na wê¿sze filary.

Eksploatacja w obrêbie serii ilastej wymaga³a obudowywania drewnem wszystkich
utrzymywanych wyrobisk. Zabezpiecza³a jednak kopalniê przed wiêkszymi dop³ywami
wód, dziêki czemu kopalnia, pocz¹tkowo odwadniana, by³a parokonnym kieratem usy-
tuowanym przy szybie �Franciszek�. Jednak przebicie tej serii i zag³êbienie szybu �Jan�
w wapieniach pod³o¿a na g³êboko�æ oko³o 25 m spowodowa³o zwiêkszenie dop³ywów.
Maj¹ca odwadniaæ kopalniê maszyna parowa, budowana znacznym kosztem w ci¹gu
paru lat przy tym szybie, zepsu³a siê szybko w wyniku zapadania siê starych zrobów
kopalnianych w pod³o¿u, powoduj¹c dodatkowo zniszczenia obudowy szybu �Jan� (Kos-
sowski 1845). Od 1817 r. do 1826 r. z przerwami budowano te¿ sztolniê �Stanis³aw�
z Niewachlowa, zamierzaj¹c doprowadziæ j¹ przez Kostom³oty do szybu �Jan� w celu
odwodnienia kopalni i rozpoznania wschodniej czê�ci z³o¿a. Budowê sztolni rozpoczêto
od strony rzeki Sufraganiec w kierunku góry Kolejówki. Na mapie Kossowskiego za-
znaczony jest pierwotnie planowany przebieg tej sztolni, zgodnie z którym jej pó³nocny
odcinek ma kierunek ESE-WNW. W miarê jednak trudno�ci w przebiciu ska³ oraz ma³o
obiecuj¹cych wyników poszukiwañ galeny zastanawiano siê nad po³¹czeniem sztolni
najkrótsz¹ drog¹ do szybu �Jan�. Proponowano �pozostawiæ sztolniê Stanis³awa, posu-
n¹æ j¹ a zarazem i�æ z szybem Jana naprzeciw niej�(G¹siorowska 1922, s. 229). Dlatego
te¿ na planie z 1923 r. sztolnia � z dwoma szybami �wietlnymi, po³o¿onymi w odleg³o�ci
300 m od siebie (po³udniowy szyb nie mie�ci siê w granicach ryc. 3) � skierowana jest
od szybu �Jan� na SSE, bezpo�rednio w stronê doliny Sufragañca. Odkryte �lady �Szy-
bu �wietlnego N2� s¹ dowodem na rozpoczêt¹ budowê tej drugiej sztolni. Z kolei rozpo-
czêto te¿ na pewno budowê sztolni �Stanis³aw� od strony Niewachlowa, w miejscu bo-
wiem jej wylotu do rzeki Sufraganiec, zaznaczonym na dziewiêtnastowicznym planie
(Arch. Pañstw. w Radomiu, zb. kart. 390 c), zachowa³y siê obecnie �lady prac górni-
czych. Budowy sztolni nie ukoñczono, wykonuj¹c jedynie oko³o 800 m chodnika (£a-
bêcki 1841, Kossowski 1845, G¹siorowska 1922, Pazdur 1962).

W okresie 1817�1827 wydobyto w Miedzianej Górze, wed³ug £abêckiego (1841) �
70 tys centnarów (2835 t)7 rudy, z której uzyskano 5800 centnarów (235 t) miedzi (Wró-
blewski 1962). Dane te s¹ wy¿sze od podawanych przez Kondakiego (1883) dla tego
okresu, znacznie ni¿sze za� od szacowanych przez Kowalczewskiego (1972) dla pro-
dukcji siedemnastowiecznej. W tym okresie eksploatacji powsta³y najpe³niejsze opisy
geologiczne z³o¿a miedzianogórskiego Bloedego i Puscha (Wójcik 1997).

Po przejêciu w 1824 r. przemys³u pañstwowego przez Ministerstwo Skarbu, kiero-
wane przez ksiêcia K. Druckiego-Lubeckiego, nast¹pi³a likwidacja nierentownego gór-
nictwa i hutnictwa kruszcowego w Zag³êbiu Staropolskim, w tym wydobycia kruszców
w Miedzianej Górze. Przyczyny nierentowno�ci kopalni by³y podobne jak w koñcu XVIII w.

7 Przyjmuj¹c 1 centnar = 40,5 kg zgodnie z jego miar¹ w XIX w.
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� nieregularno�æ i ma³a zasobno�æ z³o¿a oraz niska jako�æ kruszców. W Miedzianej
Górze w kontynuowano jeszcze wydobycie rud ¿elaza (£abêcki 1841, G¹siorowska 1922,
Pazdur 1962). Zdaniem £abêckiego (1841) ruda ¿elaza � ¿elaziaki brunatne (limonity)
oraz ilaste (syderyty) zanieczyszczone zwi¹zkami siarki � wystêpowa³a poni¿ej rud mie-
dzi, ale jej wydobycie prowadzono na g³êboko�ci jedynie 28 m (a wiêc znacznie powy-
¿ej eksploatowanych dawniej kruszców). Rudy te zapewne wystêpowa³y zarówno poni-
¿ej, jak i powy¿ej kruszców miedzi. Wskazuje na to z jednej strony po³o¿enie kopalni
rud ¿elaza na wychodni strefy z³o¿owej, w obrêbie p³ytkiej �czapy ¿elazistej�, z drugiej
za� � informacja Kossowskiego (1845), i¿ bogat¹ rudê ¿elaza napotkano w³a�nie na
najni¿szym poziomie kopalni, w otoczeniu szybu �Barbara� i wzd³u¿ upadowej, która
po³¹czyæ go mia³a z szybem �Stanis³aw�. W okresie od 1816 r. do 1833 r. wydobyto
70 tys. kibli (9800 m3)8 tej rudy. W 1834 r. ze wzglêdu na znaczny koszt eksploatacji
zwi¹zany z odwadnianiem zamkniêto kopalniê miedzianogórsk¹. Wydobycie wznowio-
no jednak w 1840 r. (£abêcki 1841), co mog³o siê wi¹zaæ z przejêciem w 1837 r. admi-
nistracji górniczej Królestwa Polskiego przez kapita³ prywatny. Eksploatacjê rud ¿elaza
prowadzono jeszcze w 1870 r. (Marcinkowski, Nobis 1999), w 1866 r. za� Zawiadowca
Kopalñ Oddzia³u Radoszyce, £ukaszewicz wykona³ �Rys Osady Rz¹dowej Miedziano-
góra oraz territoryjum Kopalni Rudy ¯elaznej Zygmunt� (Arch. Pañstw. w Radomiu,
rkps nr 452). Na planie tym wszystkie szyby kopalni �Zygmunt�, wspomniane przez
Kossowskiego, s¹ ju¿ zawalone, natomiast kopalnia rud ¿elaza zlokalizowana jest w pa-
sie d³ugo�ci oko³o 170 m i szeroko�ci kilkunastu metrów po³o¿onym bezpo�rednio na
po³udnie od g³ównej drogi wsi, naprzeciw szybów �Karol� i �Jan� (ryc. 3). Osiem szy-
bów na terenie osady (w�ród których jest znany z planu Kossowskiego szyb �Oberhut-
man�) jest zawalonych, natomiast siedem pozostaje otwartych. Szyby po³o¿one s¹ bli-
sko siebie i zapewne s¹ znacznie p³ytsze ni¿ szyby kopalni rud miedzi, co wynika z bu-
dowy z³o¿a, jak te¿ sugerowane jest przez mniejsze rozmiary lejów na planie.

Poszukiwania kruszców w Miedzianej Górze prowadzone by³y jeszcze w latach 1846�
1852 przez K. Kossowskiego, który nie mog¹c pogodziæ siê z upadkiem kopalni, za³o¿y³
spó³kê akcyjn¹ (Stowarzyszenie Akcjonariuszów do Interesu srebrno-Miedzianego Gór-
nictwa w Kielcach) w celu jej odbudowy. Szyby Kossowskiego zlokalizowane by³y na
wschód od kopalni �Zygmunt� (ryc. 3). Mimo znalezienia ¿y³y kruszcowej, przedsiê-
wziêcie Kossowskiego nie wsparte finansowo zakoñczy³o siê fiaskiem (Pazdur 1962).
W 1854 r. kopalnia Kossowskiego by³a jeszcze dostêpna do zwiedzania i ujawnia³a bu-
dowê z³o¿a identyczn¹ z kopalni¹ �Zygmunt� (Kondaki 1883).

W drugiej po³owie XIX w. rudy miedzianogórskie by³y raczej przedmiotem opisów
krajoznawczych i przyczynkowych badañ (np. warszawskiego lekarza M. Flauma). Na
pocz¹tku XX w. dok³adny opis rud miedzianogórskich oraz innych ska³ zgromadzonych
na ha³dach kopalni sporz¹dzi³ J. Sioma (1917).

Zmiana zainteresowania organów zarz¹dzaj¹cych pañstwowym przemys³em z eks-
ploatacji kruszców w kierunku górnictwa i hutnictwa ¿elaza spowodowa³a powtórne

8 Przyjmuj¹c 1 kibel = 35 garncy = 140 l.
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odkrycie w latach 1825�1826 z³o¿a rud ¿elaza na górze £awêcznej. Z³o¿e oceniono jako
bardzo podobne do miedzianogórskiego, ale podkre�lano wy¿sz¹ jako�æ rudy, która za-
wiera³a 30-40% ¿elaza. Zdaniem oceniaj¹cych je specjalistów (w tym Bloedego i Pu-
scha) z³o¿e mia³o 1 mili d³ugo�ci i oko³o 3,5 m mi¹¿szo�ci. Do 1827 r. wykonano na
górze £awêcznej piêæ szybów, jeden z nich mia³ 75 m g³êboko�ci i rozmiary w przekroju
poziomym 4,2 x 2,7 m. W trakcie eksploatacji, pojawi³y siê jednak znaczne dop³ywy
wód, co spowodowa³o zamkniêcie kopalni w 1830 r. (G¹siorowska 1922). Eksploatacjê
wznowiono w okresie 1838�1840. W latach 1838�1839 uzyskano z niej 3 tys. kibli
(420 m3) rudy ¿elaznej (£abêcki 1841).

W okresie I wojny �wiatowej prace badawcze w Miedzianej Górze prowadzili Au-
striacy (1915�1918). Wykonali na terenie dawnej kopalni miedzianogórskiej dwa nowe
szyby: �Szyb Austriacki I� (fot. 5, 7), w pó³nocno-wschodniej czê�ci z³o¿a, oraz �Szyb
Austriacki II� (fot. 6), po³o¿ony na po³udnie od szybu �Stanis³aw� (ryc. 3). Ten drugi
przebija³ utwory pstrego piaskowca os³ony permskomezozoicznej na po³udnie od z³o¿a
i siêga³ do g³êboko�ci prawie 100 m dewoñskich wapieni synkliny miedzianogórskiej.
Szyb ten po³¹czono na g³êboko�ci 60 m chodnikiem z szybem �Stanis³aw�, który mia³
g³êboko�æ 85 m. Z tej g³êboko�ci chodnikiem biegn¹cym ku pó³nocy udostêpniono z³o-
¿e. Z kopalni wydobyto 1425 t rudy. Po odzyskaniu niepodleg³o�ci kontynuowano prace
poszukiwawcze do 1923 r., nie stwierdzaj¹c istnienia ekonomicznie warto�ciowego z³o-
¿a miedzi (Jackiewicz 1925, Czarnocki 1956, Wróblewski 1962). W latach 1932�1936
w rejonie Miedzianej Góry i £awêcznej wiercenia wykonywa³ Pañstwowy Instytut Geo-
logiczny (�liwiñski 1957, Rubinowski 1970, 1971a).

Po II wojnie �wiatowej, w latach 1952�1954 Zak³ady Górnicze R-1 wykona³y od-
wierty badawcze w Miedzianej Górze i na górze £awêcznej, na podstawie których po-
twierdzono brak z³o¿a o znaczeniu gospodarczym. W 1954 r. Krakowskie Przedsiêbior-
stwo Surowców Hutniczych wykona³o szyb g³êboko�ci 45 m (�liwiñski 1957, Piekarski
1961, Rubinowski 1970, 1971a, b). Kompleksowe badania geologiczne (geofizyczne,
wiertnicze, mineralogiczne i geochemiczne) miedzianogórskiej strefy z³o¿owej prze-
prowadzone zosta³y przez Instytut Geologiczny w latach 1966�1970 (Kowalczewski
1968, Rubinowski 1969, 1970, 1971b).

Typy morfologiczne �ladów dawnego górnictwa w Miedzianej Górze
i na £awêcznej

Kilkuwiekowa eksploatacja rud miedzi, cynku i ¿elaza zasadniczo wp³ynê³a na zmia-
ny ukszta³towania terenu, pozostawiaj¹c po sobie przede wszystkim ha³dy oraz zag³ê-
bienia (leje) w miejscach szybów. Kszta³ty i rozmiary tych form s¹ bardzo zró¿nicowa-
ne, co wynika ze stosowania odmiennych technik wydobycia w ró¿nych okresach eks-
ploatacji z³o¿a (ryc. 4). Na pierwotny kszta³t wielu �ladów górnictwa nak³adaj¹ siê po-
nadto pó�niejsze zmiany zwi¹zane z niegórnicz¹ dzia³alno�ci¹ cz³owieka, np. z rozbu-
dow¹ wsi, gospodark¹ roln¹ itp.
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Najbardziej charakterystycznymi sztucznymi formami morfologii terenu, które po-
wsta³y niew¹tpliwie w wyniku dzia³alno�ci górniczej, s¹ leje szybowe o kszta³cie od-
wróconego sto¿ka, ostro zakoñczonego lub zaokr¹glonego na dolnym koñcu i �rednicy
4-16 m (zwykle powy¿ej 8 m). Okre�lone one zosta³y jako I (pierwszy) typ form pogór-
niczych (ryc. 4-I, fot.1). Ha³dy otaczaj¹ce takie leje maj¹ kszta³t nasypu wysoko�ci oko-
³o lub ponad 2 m, o p³askiej, poziomej górnej powierzchni i stromych skarpach. W poje-
dynczych przypadkach ha³dom takim nie towarzysz¹ zapadliska szybowe, które zosta³y
ca³kowicie zasypane. Kszta³t i wielko�æ lejów odzwierciedla znaczne rozmiary poziome

Ryc. 4. Typowe przyk³ady powierzchniowych pozosta³o�ci historycznego górnictwa na terenie Miedzianej
Góry i wzgórza £awêczna � kontury przekrojów pionowych form (opis typów oznaczonych cyframi rzym-
skimi w tek�cie).
Fig. 4. Typical examples of surface remnants of historical minning in Miedziana Góra and £awêczna hill �
cross-sections (description of the types signed by Roman numbers in the text).
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i g³êboko�æ szybów, natomiast wielko�æ ha³d wskazuje na ich powstanie w wyniku eks-
ploatacji systemem filarowym (prowadz¹cej do wybrania materia³u o du¿ej objêto�ci).
Obiekty te stanowi¹ wiêc pozosta³o�ci eksploatacji dziewiêtnastowiecznej (ewentualnie
z koñca XVIII w.) i poszukiwañ dwudziestowiecznych, które mo¿na zidentyfikowaæ
z wyrobiskami zaznaczonymi na starych planach górniczych (ryc. 3) (Urban 1978).

Oprócz du¿ych ha³d i zapadlisk na polach górniczych zachowa³y siê obiekty (formy
morfologiczne) o mniejszych rozmiarach i odmiennych kszta³tach (typ II form, ryc. 4-II,
fot. 2). S¹ to zag³êbienia �rednicy 3-8 m, g³êboko�ci 1-3 m i najczê�ciej o zaokr¹glonym
dnie. Zag³êbieniom towarzysz¹ zwa³owiska maj¹ce najczê�ciej kszta³t niewysokiego
(oko³o 1 m) wa³u otaczaj¹cego pier�cieniem zag³êbienie. Niektóre z tych obiektów s¹
silnie zniwelowane, tzn. maj¹ p³ytkie zag³êbienia otoczone bardzo niskimi (choæ zazwy-
czaj wyra�nymi) pier�cieniami zwa³owisk. Opisywane formy stanowi¹ �lady eksploata-
cji prowadzonej systemem wieloszybikowym, a wiêc górnictwa kruszcowego (rud mie-
dzi i cynku) starszego ni¿ dziewiêtnastowieczne, ewentualnie pozosta³o�ci p³ytkiej eks-
ploatacji rud limonitowych czapy ¿elazistej (Urban 1978).

W obrêbie pól górniczych góry £awêcznej obok opisanych wy¿ej ewidentnych �la-
dów górnictwa wystêpuj¹ tak¿e do�æ licznie niewielkie (�rednicy 3-4 m) zag³êbienia,

Fot. 1. Ha³da wokó³ szybu Franciszek reprezentuj¹ca I (pierwszy) typ du¿ych form dawnego górnictwa, stan
w 2002 r.
Fig. 1. Dump next to Franciszek shaft representing the I (first) type of large forms of the old mining, state
in 2002.
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niekiedy sto¿kowate, którym nie towarzysz¹ zwa³owiska (ryc. 4-III, fot. 3). S¹ w�ród
tych zag³êbieñ na pewno leje zapadliskowe powsta³e w miejscach zawa³ów szybów lub
innych podziemnych wyrobisk górniczych. Mog¹ to byæ jednak równie¿ �lady odkryw-
kowej eksploatacji kopalin skalnych lub innej, niegórniczej dzia³alno�ci cz³owieka (Urban
1978).

Do obiektów o nie zawsze sprecyzowanej genezie nale¿¹ zag³êbienia na stokach
wzniesieñ, które przypominaj¹ ma³e oraz wiêksze zboczowe ³omiki skalne (ryc. 4-IV,
fot. 4). Niektóre z nich � zdaniem Rubinowskiego (1982, 1984) � stanowi³y pozosta³o�æ
szybów górniczych zaznaczonych na planie kopalni miedzianogórskiej z 1782 r.

W okolicach Miedzianej Góry spotyka siê tak¿e inne sztuczne formy morfologii tere-
nu, które nie mieszcz¹ siê w ¿adnej z opisanych grup. Czê�æ z nich stanowi pozosta³o�ci
górnictwa silnie zmienione przez pó�niejsz¹ dzia³alno�æ cz³owieka (ryc. 4-V, fot. 5).
Wskazuje na to materia³ skalny wystêpuj¹cy w ich obrêbie, identyczny z materia³em
spotykanym na ha³dach górniczych. Niektóre mog¹ reprezentowaæ zag³êbienia powsta³e
w wyniku zaciskania siê wyrobisk podziemnych (Urban 1978).

Fot. 2. Niewielkie leje szybowe otoczone pier�cieniami ha³d (formy dawnego górnictwa typu II) zaro�niête
lasem na wzgórzu £awêczna, stan w 2001 r.
Fig. 2. Small collapse sinks in the places of shafts surrounded by rings of dumps (type II of old mining
forms), forested on £awêczno hill, state in 2001.
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Fot. 3. Prawdopodobnie lej szybowy pozbawiony jednak ha³dy (forma typu III) zaro�niêty lasem na wzgó-
rzu £awêczna, stan w 2001 r.
Fig. 3. Probable collapse sink in place of shaft without dump (type III of forms) forested on £awêczno hill,
state in 2001.

Fot. 4. Zaro�niête antropogeniczne zag³êbienia (formy typu IV) na stoku Góry Kaplicznej w Miedzianej
Górze, stan w 2001 r.
Fig 4. Anthropogenic depressions covered by plants (type IV of forms) on the slope of Góra Kapliczna
in Miedziana Góra, state in 2001.
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Stan zachowania pozosta³o�ci dawnego górnictwa na terenie Miedzianej
Góry oraz góry £awêcznej w 1977 r.

G³ówny obszar koncentracji �ladów górniczych w okolicach Miedzianej Góry znaj-
duje siê w centralnej i wschodniej czê�ci tej wsi. Ma on w planie poziomym kszta³t
nieregularnego pasa d³ugo�ci oko³o 900 m i szeroko�ci 100-300 m, który ci¹gnie siê
wzd³u¿ szosy Kielce � £ód� (ryc. 3). W krajobrazie tego pola górniczego � oczywi�cie
po wyeliminowaniu licznych zabudowañ wiejskich � dominuj¹ du¿e i bardzo du¿e po-
zosta³o�ci dziewiêtnastowiecznej eksploatacji oraz jednego z szybów wykonanych przez
Austriaków podczas I wojny �wiatowej (ryc. 3, fot. 6). Plany kopalni �Zygmunt� za-
mieszczone w publikacji Kossowskiego (1845) oraz powsta³e w II po³owie XIX w. (�Rys
Osady Rz¹dowej ...�) pozwalaj¹ na identyfikacjê �ladów wielu dziewiêtnastowiecznych
szybów tej kopalni, reprezentuj¹cych zazwyczaj I typ form. Analizê po³o¿enia wyrobisk
górniczych u³atwi³ tak¿e plan starych robót górniczych powsta³y oko³o 1923 r., zapewne
na podstawie starszych materia³ów kartograficznych (Jackiewicz 1925, �liwiñski 1957).
Na planie tym zlokalizowano szyby nieznane z opisów kopalni �Zygmunt�: �Samson�,
�W³adys³aw�, �Ferdynand�, �Szyb Rudy ¯elaznej�, �Szyb �wietlny N2� sztolni odwad-
niaj¹cej oraz dwudziestowieczne szyby austriackie (ryc. 3). Lokalizacja �Szybu �wietl-

Fot. 5. Zag³êbienie i stawek w miejscu Szybu Austriackiego I (forma typu V), stan z 2002 r.
Fig. 5. Depression and pool in place of Szyb Austriacki I shaft (type V forms), state in 2002.
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nego N2� jest niezgodna z planem Kossowskiego (1845), na którym sztolnia odwadnia-
j¹ca �Stanis³aw� skierowana jest na po³udniowy-wschód od szybu �Jan�, a nie na po³u-
dnie (SSE), jak sugeruje autor planu z 1923 r. Istnienie podziemnych �ladów tego szybu
zlokalizowanych w 1997 r. na terenie posesji Grzegorza S³onia (ul. £ódzka) (ryc. 3). suge-
ruje jednak, ¿e od strony kopalni realizowano drug¹ koncepcjê budowy sztolni, przedsta-
wion¹ na planie z 1923 r., zgodnie z któr¹ szyb �Jan�mia³ byæ po³¹czony najkrótsz¹ drog¹
z dolin¹ Sufragañca (G¹siorowska 1922). �Szyb Rudy ̄ elaznej� le¿y na pó³noc od kopalni
rudy ¿elaza z 1866 r. i nie jest zaznaczony na planie £ukaszewicza. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e
powsta³ jeszcze pó�niej. Byæ mo¿e jednak jest on to¿samy z szybem �Kazimierz�, który
�dla odkrycia pok³adu z szybu Jana mia³ byæ pog³êbiony� (G¹siorowska 1922).

Brak na planie zamieszczonym w opracowaniach dwudziestowiecznych (Jackiewicz
1925, �liwiñski 1957) kilkunastu szybów �Kopalni Rudy ¯elaznej Zygmunt� z 1866 r.
Po³o¿onymi na jej terenie wyj¹tkami s¹ zaznaczone na tym planie szyby: �Oberhutman�
nale¿¹cy jeszcze do kopalni kruszcowej dzia³aj¹cej do lat dwudziestych XIX w. oraz
�W³adys³aw�, który nie jest notowany w znanych nam �ród³ach i mo¿e powsta³ w okre-
sie dzia³ania kopalni rud ¿elaza (ryc. 3).

Fot. 6. Reprodukcja pocztówki przedstawiaj¹ca zabudowania austriackiego szybu wydobywczego z okresu
I wojny �wiatowej (1915-1918), obecnie nazywanego Szybem Austriackim II; z kolekcji R. A. ¯elaznego
z Miedzianej Góry.
Fig. 6. Copy of post-card presenting buildings of Austrian shaft in the time of World War I (1915-1918),
nowadays called �Szyb Austriacki II�, from collection of R. A. ¯elazny in Miedziana Góra.
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Na ¿adnych dostêpnych nam planach nie zaznaczono po³o¿enia nastêpuj¹cych, zna-
nych z dokumentów historycznych szybów: �Postoja� z XVII w. (Kura� 1959), �Mi-
cha³� �Adam�, �Ewa� (Korzon 1897) oraz �Aleksander� (Ro¿niecki � rkps) kopalni
z koñca XVIII w., a tak¿e �Kazimierz� wymieniony w XIX w. (G¹siorowska 1922).
Szyby osiemnastowieczne stanowi³y zapewne � podobnie jak szyby ��w. Antoni�,
��w. Krzysztof� i ��w. Wenceslaw� � niewielkie wyrobiska poszukiwawcze, czynne krót-
ko w okresie dzia³ania tej kopalni. Je�li po³o¿one by³y w po³udniowo-wschodniej czê�ci
kopalni, mog³y znale�æ siê pó�niej na terenie �Kopalni Rudy ¯elaznej Zygmunt� i s¹
zaznaczone jako obiekty bezimienne na planie z 1866 r. (ryc. 3).

Najwiêkszy w rejonie Miedzianej Góry i rozwijaj¹cy siê nadal lej zapadliskowy �
otoczony równie¿ najwiêksz¹ w okolicy ha³d¹ � znajduje siê na miejscu szybu �Stani-
s³aw� powsta³ego w 1782 r. i stanowi¹cego odt¹d g³ówny szyb kopalni czynny w wieku
XIX oraz odrestaurowany na pocz¹tku XX. Szyb ten zwany by³ pocz¹tkowo �Stanis³aw
August�, a w XX w. � �Staszic�. Dobrze zachowane s¹ równie¿ leje i ha³dy w miejscach
szybów: �Austriackiego II� i �Barbara�. Ha³dy wokó³ szybów �Karol� i �Franciszek� s¹
zdeformowane przez zabudowê wiejsk¹ oraz przez trasê Kielce-£ód�, stanowi¹c¹ jed-
nocze�nie g³ówn¹ drogê wsi (ryc. 3). Brak równie¿ leja szybu �Karol�, natomiast w 1977 r.
pokazywano jeszcze pal drzewny, który wed³ug tradycji mia³ byæ osi¹ kieratu zlokalizo-
wanego przy tym szybie. Szyby �Austriacki I� oraz �Katarzyna� znacz¹ jedynie zalane
wod¹ zag³êbienia (fot. 5, 7), ten drugi szyb móg³ byæ jednak pozbawiony w³asnej ha³dy.

Fot. 7. Staw w miejscu lokalizacji Szybu Austriackiego I, stan w 1977 r. (porównaj z fot. 5).
Fig. 7. Pool in place of Szyb Austriacki I shaft, state in 1977 (compare with fig. 5).
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Intensywna zabudowa spowodowa³a znaczne zatarcie �ladów we wschodniej i po³udnio-
wej czê�ci pola górniczego, przede wszystkim szybów �Jan�, �Fryderyk�, �Szyb Rudy
¯elaznej�, a po po³udniowej stronie drogi � szybów �Oberhutman�, �W³adys³aw� oraz
szybów �Kopalni Rudy ¯elaznej Zygmunt�, zaznaczonej na planie z 1866 r. (ryc. 3).

W 1977 r. na po³udniowo-zachodnim stoku Góry Kaplicznej zachowane jeszcze by³y
� w formie zag³êbieñ stokowych � niewyra�ne �lady identyfikowane przez Rubinow-
skiego (1982, 1984) jako pierwsze szyby z okresu dzia³ania G³ównej Komisji Kruszco-
wej, powsta³e w 1782 r. Dok³adniejsze porównanie z planem z 1782 r., sugeruje, ¿e
szyby te mog³y byæ po³o¿one nieco dalej na po³udnie i zapewne ich pozosta³o�ciami s¹
niewyra�ne nierówno�ci terenu bezpo�rednio na po³udnie od drogi (ryc. 3). Istnia³a wów-
czas równie¿ grupa kilku lejów i ha³d, po³o¿ona oko³o 0,5 km na wschód od g³ównej
czê�ci pola górniczego, która stanowi³a powierzchniowe pozosta³o�ci poszukiwañ rud
metali prowadzonych pod kierunkiem K. Kossowskiego w latach 1846�1852 (ryc. 3)
(Urban 1978).

Formy morfologiczne charakterystyczne dla starszego górnictwa (ryc. 4-II, III) s¹
w Miedzianej Górze bardzo nieliczne i �le zachowane. Zosta³y one � jak siê wydaje �
zniszczone w wyniku pó�niejszej dzia³alno�ci górniczej oraz kilkusetletniej rozbudowy
wsi i gospodarki rolnej (Urban 1978).

Oprócz pozosta³o�ci górnictwa na terenie Miedzianej Góry, na pó³noc od wschodniej
czê�ci pasa wyrobisk górniczych zachowa³y siê drobne usypiska ¿u¿li hutniczych (ryc. 3),
z których próbki by³y przedmiotem badañ Z. Kowalczewskiego i A. Szczeciñskiej (1977).

Ha³dy kopalñ miedzianogórskich zbudowane s¹ g³ównie z okruchów ska³ otaczaj¹-
cych z³o¿e � ciemnych wapieni, ³upków marglistych, piaskowców kwarcytowych lub
piaskowców które urobione by³y podczas eksploatacji kopalni. Okruchy te przemiesza-
ne s¹ z materia³em ilasto-piaszczystym pochodz¹cym ze z³o¿a lub jego skalnego otocze-
nia. W pojedynczych przypadkach sk³adnikiem buduj¹cym ha³dy s¹ plastyczne, czarne
lub pstre (szare, br¹zowe, ¿ó³te, czerwone) i³y pochodz¹ce z kompleksu z³o¿owego. W�ród
okruchów wystêpuj¹cych w ha³dach spotyka siê limonity (¿elaziaki brunatne) i hematy-
ty oraz i³owce silnie przesycone tlenkami ¿elaza. Rzadziej wystêpuj¹ minera³y miedzio-
we � azuryt i malachit. Do ciekawych znalezisk na ha³dach Miedzianej Góry nale¿¹
ostrokrawêdziste okruchy skalne, najczê�ciej wapienne z naskorupieniami malachitu na
powierzchni. Okruchy te stanowi¹ fragmenty urobku kopalnianego i powleczone zosta-
³y minera³ami miedzi ju¿ po antropogenicznym skruszeniu. Naskorupienia powsta³y wiêc
w podziemnych wyrobiskach (w zbiornikach wodnych lub w wilgotnej atmosferze ko-
palnianej) lub te¿ bezpo�rednio w ha³dach. Ju¿ Ferber (Majewski 1929, Wójcik 1997)
i Carosi (1784b) obserwowali fragmenty ska³, ko�ci i drewna powleczone malachitem
w zbiornikach wód na dnie starych szybów.

Przeprowadzone ostatnio badania u�rednionych prób materia³u z ha³dy szybu �Ka-
rol� oraz �Stanis³aw� lub �Franciszek� (autor badañ mylnie opisa³ miejsca pobrania
prób) wykaza³y wysok¹ zawarto�æ w nich miedzi (ponad 0,4%), cynku (prawie 0,3%)
i o³owiu (ponad 0,2%). Zawarto�æ miedzi w malachitach znalezionych na ha³dach siêga
27,6-35,7% (Wojciechowski 2002).
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Pole górnicze £awêcznej zlokalizowane jest na po³udniowym i zachodnim stoku
wzniesienia. Powierzchniowe pozosta³o�ci górnictwa na £awêcznej zdecydowanie ró¿-
ni¹ siê od �ladów górnictwa w Miedzianej Górze. Dominuj¹ tu liczebnie niewielkie
zag³êbienia otoczone pier�cieniami ha³d (ryc. 4-II, fot. 2) � zapewne �lady górnictwa
starszego ni¿ dziewiêtnastowieczne. Bardzo du¿a liczba zapadlisk i ich zagêszczenie
sugeruj¹ znaczne rozmiary eksploatacji prowadzonej systemem wieloszybikowym. Zda-
niem Miczulskiego (1972b) g³êboko�æ niektórych szybów siêga³a ju¿ w XVII w. 40 m.
Niewielkie rozmiary zwa³owisk �wiadcz¹ jednak o tym, i¿ przewa¿a³y wyrobiska p³yt-
kie. Oprócz form zwi¹zanych wyra�nie z lokalizacj¹ szybów, liczne s¹ nieregularne,
p³ytkie zag³êbienia (ryc. 4-III, ewentualnie V), które mog¹ stanowiæ zdeformowane leje
szybowe, zapadliska w miejscu zawalonych innych wyrobisk górniczych, ewentualnie
formy antropogeniczne nie zwi¹zane bezpo�rednio z wyrobiskami kopalnianymi, np.
�lady zabudowañ b¹d� innych prac ziemnych.

Ha³dy i zapadliska dziewiêtnastowieczne zlokalizowane s¹ wzd³u¿ pó³nocnej grani-
cy pola górniczego £awêcznej (ryc. 5). S¹ to obiekty morfologiczne podobne kszta³tem
do miedzianogórskich (ryc. 4-I), lecz mniejsze. Wiêkszo�æ z nich uda³o siê zidentyfiko-
waæ z szybami zaznaczonymi na dziewiêtnastowiecznym planie kopalni, który zosta³
udostêpniony jednemu z autorów przez �p. Z. Rubinowskiego.

Inwentarz skalny wystêpuj¹cy na ha³dach pola górniczego na górze £awêcznej by³
przedmiotem szczegó³owych studiów (Urban 1978, 1979). Interesuj¹ce jest porównanie
litologii materia³u nagromadzonego na ha³dach i rozmieszczenia pozosta³o�ci górnictwa
ze szczegó³ow¹ map¹ geologiczn¹ £awêcznej (wykonan¹ na podstawie kartowania geo-
fizycznego i geologicznego w latach sze�ædziesi¹tych przez Z. Kowalczewskiego, 1968
i Z. Rubinowskiego, 1970), które wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie budowy geolo-
gicznej z³o¿a przez poszukuj¹cych rud dawnych górników (ryc. 2).

Ha³dy otaczaj¹ce leje p³ytszych i starszych szybów (ryc. 4-II, III i V) �rodkowej
czê�ci pola górniczego zbudowane s¹ z okruchów piaskowców dolnodewoñskich oraz
otoczaków dolnodewoñskich zlepieñców miedzianogórskich, które tkwi¹ w materiale
ilastym pochodz¹cym z górnej czê�ci strefy z³o¿owej. W materiale tym wystêpuj¹ miej-
scami okruchy limonitów (br¹zowych, ¿ó³tych) i hematytów (wi�niowoczerwonych)
o zró¿nicowanych strukturach, rzadko równie¿ fragmenty zwietrza³ych (skrasowia³ych)
dolomitów (ryc. 2). Taki sk³ad materia³u na ha³dach wskazuje, ¿e szyby osi¹gnê³y tu
niezbyt g³êbok¹ i zwietrza³¹ strefê z³o¿a, przebijaj¹c pokrywê utworów dolnodewoñ-
skich lub ich czwartorzêdow¹ zwietrzelinê. Niektóre szyby siêgnê³y tektonicznych po-
rwaków �rodkowego dewonu (Urban 1978, 1979).

W niewielkich zwa³owiskach (typu II i V) po³udniowo-wschodniej czê�ci pola gór-
niczego, a tak¿e w zwa³owiskach po³o¿onych wzd³u¿ po³udniowego skraju ca³ego pola
górniczego, wystêpuje bardzo zró¿nicowany materia³ skalny, w którym � oprócz mate-
ria³u ilastego � obserwuje siê ró¿nego typu limonity, okruchy ska³ dolnodewoñskich
oraz mniej lub bardziej zwietrza³ych dolomitów �rodkowodewoñskich (ryc. 2). Zwa³o-
wiska te i towarzysz¹ce im leje reprezentuj¹ce zapewne najstarsze i najp³ytsze wyrobi-
ska górnicze, siêgaj¹ p³ytkiej czê�ci czapy ¿elazistej z³o¿a przy jego po³udniowej grani-
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Ryc. 5. Plan sytuacyjny ha³d i dawnych robót górniczych na terenie wzgórza £awêczna (stan z 1977 r.).
planie zachowano oryginalne symbole i napisy, modyfikuj¹c jedynie kszta³t liter).
Fig. 5. Map of mine dumps and other remnants of mininig on £awêczna hill (state in 1977). A. Copy of
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A. Odrys z planu robót górniczych z 1827 roku, którego kopia pochodzi ze zbiorów Z. Rubinowskiego (na

the mine map made in 1827, from archive of Z. Rubinowski (shape of letters is modified on the copy).
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cy i kontaktu z wêglanowymi ska³ami dewonu. Zapewne w wyrobiskach tych eksploato-
wano limonity, które metasomatycznie zastêpowa³y w procesie wietrzenia silnie ¿elazi-
sty dolomit oraz ankeryt, tworz¹ce pierwotnie ¿y³ki oraz impregnacje w tych ska³ach.
Limonity te mog³y te¿ wype³niaæ formy krasowe w obrêbie dewoñskich ska³ wêglano-
wych (Urban 1978, 1979).

Zupe³nie inny inwentarz skalny wystêpuje w du¿ych ha³dach otaczaj¹cych leje (for-
my typu I) po³o¿one wzd³u¿ pó³nocnej granicy pola górniczego i zwi¹zane z g³êbokimi
szybami wykonanymi w XIX w. (ryc. 5). We wszystkich tych ha³dach obserwuje siê
fragmenty piaskowców dolnodewoñskich, niektóre za� zwa³owiska zbudowane s¹ g³ównie
z tego materia³u. Powszechnie wystêpuj¹ te¿ w ha³dach mu³ki oraz plastyczne i³y o bar-
dzo ró¿nym zabarwieniu, w tym i³y smolistoczarne. W czarnych, bezwapnistych i³ach
powszechnie wystêpuj¹ impregnacyjne � w tym chmurkowe, bakteryjne � nagromadze-
nia pirytu (Urban 1978, 1979). Miejscami mo¿na napotkaæ te¿ dolomity �rodkowode-
woñskie u¿ylone kalcytem, niekiedy te¿ limonity (ryc. 2). Taki inwentarz skalny wska-
zuje, ¿e szyby te po przebiciu nadk³adu dolnodewoñskiego dotar³y do stosunkowo mniej
zwietrza³ej strefy z³o¿a, po³o¿onej prawdopodobnie na g³êboko�ci 50-80 m.

Obserwacje materia³u z ha³d pola górniczego w £awêcznej sugeruj¹, ¿e przedmio-
tem eksploatacji by³y tu przede wszystkim rudy strefy cementacyjnej i czapy ¿elazistej
z³o¿a. Pierwotnym �ród³em ¿elaza dla tych rud mog³a byæ zarówno mineralizacja anke-
rytowo-dolomitowa (byæ mo¿e te¿ syderytowa) o charakterze ¿y³ek oraz impregnacji
w ska³ach wêglanowych, g³ównie dolomitach �rodkowodewoñskich, jak i mineralizacja
w ska³ach ilastych miedzianogórskiej strefy tektonicznej, obserwowana na ha³dach g³êb-
szych szybów g³ównie jako impregnacje pirytowe (Urban 1978, 1979).

Zdecydowana odmienno�æ morfologiczna powierzchniowych �ladów górnictwa Mie-
dzianej Góry i góry £awêcznej wynika po pierwsze z ró¿nicy rozmiarów, okresu oraz
sposobu eksploatacji. Rudy polimetaliczne Miedzianej Góry by³y wydobywane na wiêk-
sz¹ skalê, d³u¿ej oraz z wiêkszym zaanga¿owaniem �rodków technicznych i ze znacz-
nych g³êboko�ci. Drugim jednak powodem ró¿nic jest sposób zagospodarowania po-
wierzchni terenu. Kopalnia miedzianogórska usytuowana by³a po�ród zabudowañ wsi,
która ca³y czas, zw³aszcza za� w ostatnim stuleciu rozwija³a siê, podczas gdy pole górni-
cze na £awêcznej po³o¿one jest poza zabudow¹ a jego u¿ytkowanie rolnicze nie by³o
intensywne. St¹d stan zachowania pozosta³o�ci górnictwa na stokach wzgórza £awêcz-
na, szczególnie za� �ladów górnictwa starszego ni¿ XIX-wieczne, jest znacznie lepszy
ni¿ w Miedzianej Górze.

Znaczenie naukowe, zagro¿enia i ochrona obiektów dawnego górnictwa
w rejonie Miedzianej Góry

Znaczenie �ladów górnictwa dla badañ historii kultury materialnej oraz historii go-
spodarczej � zw³aszcza w takim regionie jak Góry �wiêtokrzyskie, na obszarze których
istniej¹ dziesi¹tki, a mo¿e setki starych pól górniczych � by³o ju¿ niejednokrotnie pod-



33Kopalnie w Miedzianej Górze i w £awêcznej oraz ochrona ich pozosta³o�ci

kre�lane (Kowalczewski 1971, 1972, Wróblewski 1972, 1979, Urban 1990). Materialne
pozosta³o�ci s¹ jedynym lub drugim, równorzêdnym � obok �róde³ historycznych � �wia-
dectwem górnictwa. Ich badania pozwalaj¹ na poszerzenie i zobiektywizowanie infor-
macji zawartych w dokumentach historycznych, szczególnie tych, które dotycz¹ metod
eksploatacji, jej rozmiarów, budowy z³o¿a i charakteru rud. Niebagateln¹ rolê odgrywa-
j¹ �lady górnictwa równie¿ w terenowych badaniach geologicznych. Mo¿liwo�ci takie-
go � historycznego i geologicznego � wykorzystania terenowych badañ �ladów górnic-
twa dobrze ilustruje powy¿sza analiza pozosta³o�ci eksploatacji na £awêcznej9. W przy-
padku górnictwa miedzianogórskiego mamy do czynienia z du¿¹ ilo�ci¹ historycznych
materia³ów pisanych. Jak udowadniamy w tym artykule, mo¿liwa jest tu konfrontacja
�róde³ pisanych (w tym dawnych planów górniczych) z morfologicznymi pozosta³o�cia-
mi eksploatacji, co czyni ze �ladów górnictwa miedzianogórskiego obiekt modelowy
i stawia w rzêdzie najwa¿niejszych zabytków kultury materialnej w regionie. Historycz-
ny stan udokumentowania wyrobisk Miedzianej Góry jest co najmniej taki sam jak na
Miedziance (rezerwat przyrody) i lepszy ni¿ w przypadku pól górniczych w rezerwatach
�Karczówka�, �Góra ¯akowa�, ��winia Góra� czy �Dalejów� (Urban 1986, 1990, Wró-
blewski 2000). Warunkiem utrzymania znaczenia naukowego tych obiektów jest jednak
ich zachowanie i wyeksponowanie w krajobrazie.

Podstawowe zagro¿enie dla pozosta³o�ci górnictwa w Miedzianej Górze stanowi
dzia³alno�æ budowlana i gospodarcza. Pole górnicze le¿y bowiem w bezpo�rednim s¹-
siedztwie zabudowy wiejskiej i �lady eksploatacji znajduj¹ siê czêsto w obrêbie gospo-
darstw. Na niektórych ha³dach postawiono nawet budynki mieszkalne i gospodarcze.
Zniszczenie obiektów po³o¿onych dalej od zabudowañ powodowane jest przez rolnic-
two oraz zasypywanie zag³êbieñ �mieciami. Ju¿ podczas prac kartograficznych w 1977 r.
stwierdzono ca³kowite lub znaczne zniszczenie pozosta³o�ci obiektów znaczonych na
wcze�niejszych planach górniczych, we wschodniej i po³udniowej czê�ci kopalni (Urban
1978). W czasie nastêpnych 25 lat sytuacja jeszcze siê pogorszy³a. Powstanie nowego
osiedla domków spowodowa³o ca³kowit¹ degradacjê szybów poszukiwawczych Kos-
sowskiego z po³owy XIX w. � pozosta³y w zasadzie dwa niewielkie wzniesienia (wyso-
ko�ci oko³o 1 m). W zachodniej czê�ci wsi, na stoku Góry Kaplicznej niwelowane s¹
pozosta³o�ci eksploatacji � ³omiki, byæ mo¿e równie¿ XVIII-wieczne szyby (Rubinow-
ski, 1982, 1984). Bezpo�rednio na nich powstaj¹ nowe domy (ryc. 6). W ramach posze-
rzenia szosy oraz zabudowy wsi nast¹pi³a dalsza modyfikacja ha³dy przy szybie �Ka-
rol�. Zajêty przez budynki i gospodarstwa wsi jest teren �Kopalni Rudy ¯elaznej Zyg-
munt�, naniesionej na planie z 1866 r. Podczas prac w 1977 r. zinwentaryzowano jesz-
cze niewyra�ne �lady eksploatacji w zachodniej czê�ci tej kopalni oraz na po³udnie od
niej, na zapleczu gospodarstw. Obecnie teren zosta³ ca³kowicie zabudowany a posesje
zagospodarowane (fot. 8), co spowodowa³o zatarcie pozosta³o�ci eksploatacji. Gdzie-

9 Innym przyk³adem wykorzystania pozosta³o�ci dawnych kopalñ w badaniach historycznych i geolo-
gicznych jest praca A. Kleczkowskiego (1970), dotycz¹ce obszaru pó³nocnego obrze¿enia Gór �wiêtokrzy-
skich.
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Ryc. 6. Zmiany stanu zachowania powierzchniowych pozosta³o�ci górnictwa miedzianogórskiego w latach
Fig. 6. Changes of state of the surface remnants of minning in Miedziana Góra in the period 1977-2001 on
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1977-2001 na tle zabudowy wsi.
background of the village development.
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niegdzie mo¿na dopatrzyæ siê niewielkich nierówno�ci terenu, które jednak trudno ju¿
interpretowaæ jako górnicze. Czêsto bowiem przed budow¹ domu zdejmuje siê warstwê
ziemi (humusu), któr¹ pó�niej wyrównuje siê teren lub tworzy sztuczne skarpy.

W najlepszym stanie zachowania pozostaj¹ nadal ha³dy i leje szybów �Barbara�,
�Franciszek�, �Stanis³aw� oraz �Austriacki II�. Leje systematycznie zanieczyszczane s¹
jednak �mieciami, w tym g³ównie popio³em i odpadkami gospodarskimi (fot. 11). W przy-
padku pozosta³o�ci szybów �Stanis³aw�, �Austriacki II� i �Franciszek� problemem staje
siê te¿ sukcesja ro�linno�ci. Krzewy i drzewa prawie ca³kowicie maskuj¹ morfologiê ich
ha³d i eliminuj¹ je z krajobrazu (fot. 9, 10). Nie uleg³ wiêkszym zmianom lej w miejscu
�Szybu Austriackiego I� (fot. 5, 7).

Pozosta³o�ci górnictwa na po³udniowym stoku góry £awêcznej, po³o¿one na terenie,
który stanowi pod wzglêdem zagospodarowania rolniczego nieu¿ytki, pastwiska, jedy-
nie w ma³ym procencie grunty orne, by³y w 1977 r. mniej zniszczone ni¿ obiekty w Mie-
dzianej Górze. W okresie od 1977 r. do 2001 r. nie nast¹pi³y zasadnicze zmiany w ich
morfologii. Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych zniwelowano fragment szczytowej partii

Fot. 8. Widok na zbocze ha³dy szybu Karol po³o¿one nad g³ówn¹ drog¹, stan w 1977 r. Na pierwszym planie
³¹ka na terenie zachodniej czê�ci dziewiêtnastowiecznej kopalni rud ¿elaza. Obecnie ³¹ka jest zabudowana,
co uniemo¿liwia wykonanie fotografii porównawczej.
Fig. 8. View on slope of the dump of Karol shaft above the main road in Miedziana Góra, state in 1977. On
the foreground meadow in place of western part of the iron ore mine excavated in the 19th century. Nowa-
days the meadow is furnished with buildings, what makes impossible to take a comparative photo.
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Fot. 9. Ha³da szybu �Stanis³aw� od strony po³udniowo-zachodniej, stan w 1977 r.
Fig. 9. Dump of Stanis³aw shaft from the south-western side, state in 1977.

Fot. 10. Ha³da szybu Stanis³aw od strony po³udniowo-zachodniej, stan w 2002 r. Stodo³a (widoczna na
zdjêciu w 1977 roku ) znajduje siê na po prawej stronie w�ród drzew. Po stronie lewej inne zabudowania.
Ramka zaznacza kontury fragmentu fotografii wykonanej w 1977 r. (fot. 9).
Fig. 10. Dump of Stanis³aw shaft from the south-western side, state in 2002. Barn (visible on the photo taken
in 1977) is situated on the right side, among trees. On the left side other buildings. Frame signs contour of
the photo taken in 1977 (fig. 9).
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Fot. 11. Po³o¿ony na prywatnej posesji lej zapadliskowy g³ównego szybu wydobywczego Stanis³aw, rozwi-
jaj¹c siê nadal, �broni siê� w ten sposób przed ca³kowitym zasypaniem �mieciami, popio³em i jak widaæ
ga³êziami, stan w 2001 roku.
Fig. 11. Situated on the private possesion collapse sink of Stanis³aw shaft, the main one of the mine in
Miedziana Góra, still developing, in this way �defends� itself against total filling with rubbish, ash and tree
branches, state in 2001.

wzgórza i wykonano wykop na jego stoku (na brzegu pola górniczego), co nie spowodo-
wa³o jednak du¿ych zniszczeñ pola górniczego. Zabudowa osiedla £awêczna obejmuje
tereny wzd³u¿ drogi po³o¿one oko³o 150 m na pó³noc od szczytu wzgórza. Rozbudowa
osiedla powoli przesuwaj¹ca siê w stronê kulminacji wzgórza jest jednak potencjalnym
zagro¿eniem dla zabytków górnictwa. Istotnym ju¿ obecnie problemem jest natomiast
powszechne sk³adowanie �mieci w zag³êbieniach (fot. 12). We wszystkich du¿ych le-
jach szybowych pó³nocnej czê�ci pola górniczego znajduj¹ siê odpady gospodarskie
i komunalne. Niekorzystna jest równie¿ szybko postêpuj¹ca sukcesja ro�linna powodu-
j¹ca zarastanie ca³ego pola górniczego, co uniemo¿liwia krajobrazowe wyeksponowa-
nie pozosta³o�ci kopalni. Jedynie wiosn¹ i jesieni¹ mo¿na zobaczyæ w miarê pe³ny obraz
usytuowania pozosta³o�ci górniczych.

Nasuwa siê pytanie, jak uchroniæ pozosta³e i jeszcze w miarê dobrze zachowane
�lady eksploatacji kruszców w tym rejonie. Pierwszy i jednocze�nie najbardziej orygi-
nalny wniosek kompleksowej ochrony pozosta³o�ci górnictwa i hutnictwa (g³ównie
¿elaza) doliny Bobrzy sformu³owa³ S. Miczulski (1970). Wniosek ten zak³ada³ utwo-
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rzenie obszaru ochrony o charakterze wspó³czesnego parku krajobrazowego, w obrê-
bie którego zrekonstruowany zosta³by system przemys³owego budownictwa wodnego
oraz zachowane elementy l¹dowej zabudowy przemys³owej i osadnictwa, natomiast
pola górnicze � w tym £awêczna � chronione by³yby w formie rezerwatów przyrody.
W kilka lat pó�niej koncepcja ta zosta³a zmodyfikowana przez Z. Rubinowskiego
i Z. Wójcika (1978), którzy proponowali w³¹czenie pozosta³o�ci kopalñ w Miedzianej
Górze i £awêcznej do sieci elementów plenerowych ekomuzeum geologii, górnictwa
oraz przemys³u surowców mineralnych Gór �wiêtokrzyskich. Muzeum to obejmowa-
³oby � oprócz ekspozycji kameralnej � zespó³ odpowiednio zagospodarowanych obiek-
tów terenowych: ods³oniêæ geologicznych, kamienio³omów oraz pozosta³o�ci górnic-
twa znajduj¹cych siê w okolicach Kielc. Ten sposób ochrony wydaje siê najbardziej
skuteczny, znaczenie turystyczne bowiem obiektów podnosi³oby ich rangê w oczach
mieszkañców i wymusza³oby praktyczn¹ ochronê ze strony miejscowych w³adz, dbaj¹-
cych o obraz gminy.

Istotnym krokiem zmierzaj¹cym do poznania i ochrony �ladów górnictwa miedzia-
nogórskiego by³o wykonanie w 1977 r. szczegó³owych planów wystêpowania powierzch-
niowych pozosta³o�ci historycznego górnictwa (Urban 1978). Na podstawie tej pracy
przygotowano dokumentacjê projektow¹ rezerwatu �£aweczno� o powierzchni 5,71 ha

Fot. 12. Wszystkie wiêksze leje zapadliskowe na wzgórzu £awêczna zape³niane s¹ �mieciami, stan w 2001 r.
Fig. 12. All large collapse sinks on £awêczno hill have been filled with rubbish, state in 2001.
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(ryc. 5), który obejmowaæ mia³ pole górnicze zlokalizowane na tym wzgórzu (Urban
1980). Rezerwat ten nie zosta³ utworzony ze wzglêdu na prywatn¹, rozdrobnion¹ w³a-
sno�æ tego terenu. W 1987 r. objêto natomiast ochron¹ prawn¹ � jako pomnik przyrody
� najlepiej zachowane �lady kopalni w Miedzianej Górze: lej i ha³dê szybu �Stanis³aw�
(ryc. 3, fot. 9, 10, 11) oraz le¿¹ce obok pozosta³o�ci szybu �Austriackiego II� (Urban
1986, 1990, Wróblewski 2000).

Obszar Miedzianej Góry znalaz³ siê w obrêbie strefy ochronnej Suchedniowsko-Ob-
lêgorskiego Parku Krajobrazowego, utworzonego w 1988 r. Zakres ochrony w tej strefie
nie wp³ywa jednak praktycznie na stan pozosta³o�ci górnictwa. Wydany przez Zarz¹d
�wiêtokrzyskich i Nadnidziañskich Parków Krajobrazowych przewodnik przyrodniczej
�cie¿ki dydaktycznej na trasie Miedziana Góra � Tumlin (Wójtowicz B., Wójtowicz J.
1993) zawiera bardzo niepe³ne informacje i nie mo¿e przyczyniæ siê do popularyzacji
zabytków górnictwa miedzianogórskiego. W 1995 r. utworzono zespó³ przyrodniczo-
krajobrazowy obejmuj¹cy wzniesienie Górki Kaplicznej w Miedzianej Górze, które
po³o¿one jest na pó³noc od pola górniczego.

Nadal jednak otwart¹ spraw¹ pozostaje ochrona wielu ciekawych pozosta³o�ci gór-
nictwa zachowanych jeszcze w Miedzianej Górze, które rozrzucone s¹ w�ród zabudowy
wiejskiej i zagro¿one zniszczeniem poprzez rozbudowê gospodarstw. Obiekty, które
bezwzglêdnie powinny zostaæ objête ochron¹ prawn¹, to pozosta³o�ci szybów: �Au-
striackiego I� (fot. 5, 7), �Barbara�, �Franciszek� oraz ha³da szybu �Karol�. Najbardziej
zagro¿ony jest szyb �Austriacki I�, znajduj¹cy siê blisko drogi (ul. Tumliñska) w atrak-
cyjnym miejscu pod zabudowê. Obiekty te powinny zostaæ uznane za zabytki kultury
materialnej przez Konserwatora Zabytków Województwa �wiêtokrzyskiego oraz objête
ochron¹ jako stanowiska dokumentacyjne na wniosek Konserwatora Przyrody. Je�li na-
wet nie uda siê uprawomocniæ wniosków ochronnych (np. ze wzglêdu na brak zgody
w³a�cicieli gruntów), to obiekty te � jako potencjalnie chronione � powinny zostaæ
uwzglêdnione w planach zagospodarowania przestrzennego.

Podobnie w planach zagospodarowania przestrzennego powinno znale�æ siê pole
górnicze na wzgórzu £awêczna, jako potencjalny obszar ochrony zagro¿ony szybk¹ za-
budow¹. W przypadku tego zespo³u obiektów najlepszym rozwi¹zaniem by³aby ochro-
na prawna ca³ego pola górniczego. Istotnym czynnikiem, który to umo¿liwia, jest spój-
no�æ przestrzenna prawie wszystkich stanowisk (ha³d i zapadlisk) oraz stosunkowo zwarty,
niewielki obszar (ryc. 5). W obecnej sytuacji prawnej i stanie �wiadomo�ci spo³ecznej
ma³o prawdopodobna jest do�æ restrykcyjna ochrona tego pola górniczego jako rezer-
watu przyrody (na tak¹ ochronê bowiem nie wyra¿¹ zapewne zgody w³a�ciciele grun-
tów). Wydaje siê natomiast mo¿liwe uznanie ca³ego pola górniczego za zabytek kultury
materialnej oraz utworzenie na tym terenie zespo³u przyrodniczo-krajobrazowego10.
W ramach ochrony tego obiektu zabroniona powinna byæ zmiana morfologii powierzch-
niowych �ladów górnictwa, w tym przede wszystkim zabudowa terenu i wykonywanie

10 Istniej¹ ju¿ na terenie Gór �wiêtokrzyskich zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe obejmuj¹ce dawne
pola górnicze.
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prac ziemnych oraz zanieczyszczanie obszaru. Funkcja ochronna nie kolidowa³aby na-
tomiast z ekstensywnym u¿ytkowaniem le�nym lub pastwiskowym gruntów. Dla krajo-
brazowego wyeksponowania ha³d oraz zag³êbieñ korzystne wrêcz by³oby usuniêcie za-
krzewieñ pokrywaj¹cych obecnie wiêksz¹ czê�æ pola górniczego, co mo¿na dokonaæ
przekszta³caj¹c obszar w pastwiska b¹d� w las z wysokim i gêstym, li�ciastym piêtrem
drzewostanu.

Zakoñczenie

Wydana w ostatnich latach monografia historyczno-gospodarcza gminy Miedziana
Góra (Kosik, ¯elazny 2001) niewiele miejsca po�wiêca historii górnictwa, nie wspomi-
na te¿ w ogóle o problemach ochrony dawnych stanowisk eksploatacyjnych. A przecie¿
prezentowany na ok³adce herb Miedzianej Góry nawi¹zuje do wielowiekowych tradycji
górniczych. Zasadniczym za� czynnikiem, który ostatecznie zadecyduje o zachowaniu
�ladów górnictwa w rejonie Miedzianej Góry, jest stan �wiadomo�ci jej mieszkañców.
Z konfliktu bowiem pomiêdzy interesami nauki i przyrody a naturalnymi tendencjami
rozwoju gospodarczego wsi � bez wzglêdu na przyjête rygory ochronne � wyjd¹ zwyciê-
sko te ostatnie, je�li nie przeciwstawi siê temu wola miejscowej spo³eczno�ci. Dlatego
tak wa¿ne jest u�wiadomienie mieszkañcom Miedzianej Góry, ¿e uci¹¿liwe nierówno�ci
terenu na ich gruntach s¹ pozosta³o�ciami najwiêkszej kopalni kruszców dawnej, kró-
lewskiej Rzeczpospolitej, pamiêtaj¹cymi czasy Kolumba. Skarby ukryte tu pod ziemi¹
rozbudza³y nadziejê wielu pokoleñ górników i przedsiêbiorców, którzy gotowi byli ry-
zykowaæ w³asne fortuny, by je uzyskaæ. Przekonani o istnieniu tego skarbu byli biskupi
krakowscy � w³a�ciciele tego terenu do koñca XVIII w. � którzy w ró¿ny sposób zachê-
cali i mobilizowali swych poddanych oraz przyjezdnych do podjêcia poszukiwañ. Du¿e
pieni¹dze ³o¿y³ na odkrycie �wielkiej miedzi� król Stanis³aw August Poniatowski; dwu-
krotnie szukali tu szczê�cia okupanci austriaccy; entuzjast¹ poszukiwañ by³ ksi¹dz Sta-
nis³aw Staszic. Wreszcie w po³owie XIX w. straci³ maj¹tek na poszukiwaniach by³y
pracownik kopalni Kazimierz Kossowski. W istnienie skarbu wierzyli przede wszyst-
kim sami mieszkañcy Miedzianej Góry, opowiadaj¹c legendy o pozostawionych w Zie-
mi bry³ach kruszcu. Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e kopalnie w Miedzianej Górze i £a-
wêcznej budowa³o zapewne wielu bezpo�rednich przodków wspó³czesnych mieszkañ-
ców wsi. Niszcz¹c �lady górnictwa, pozbawiamy siê pamiêci o ich pracy. Takie spojrze-
nie na pozosta³o�ci kopalñ w rejonie Miedzianej Góry, mo¿e rodziæ w�ród w³a�cicieli
obiektów dawnego górnictwa poczucie dumy a nawet swego rodzaju snobizm.

Zebrane w powy¿szym artykule materia³y historyczne a tak¿e podsumowane w nim
badania terenowe pozwalaj¹ na identyfikacjê wielu pozosta³o�ci dawnego górnictwa na
terenie Miedzianej Góry oraz £awêcznej i ich przyporz¹dkowanie do okre�lonych eta-
pów aktywno�ci górniczej (na podstawie morfologii ha³d). Zebrano te¿ dane o charakte-
rze litologicznym materia³u nagromadzonego w ha³dach £awêcznej. To podnosi war-
to�æ historyczn¹ oraz geologiczn¹ tych pozosta³o�ci. Zmiany morfologiczne �ladów gór-
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nictwa powsta³e w wyniku dzia³alno�ci cz³owieka w ostatnich 25 latach budz¹ jednak
zaniepokojenie, zw³aszcza na terenie Miedzianej Góry i wskazuj¹ na konieczno�æ for-
malnej oraz praktycznej ich ochrony.

�lady górnictwa s¹ symbolem Miedzianej Góry na krajoznawczej mapie Polski, zna-
nym jednak dotychczas najlepiej historykom kultury materialnej i geologom. Obecnie
s³u¿¹ one nauce, mog¹ jednak równie¿ staæ siê obiektami odwiedzanymi przez turystów.
Ich wykorzystanie turystyczno-krajoznawcze uwarunkowane jest oczywi�cie ogólnymi
tendencjami rozwoju regionu (w tym kontek�cie bardzo aktualna pozostaje koncepcja
ekomuzeum geologii i górnictwa �wiêtokrzyskiego), jednak zale¿y w znacznym stopniu
od spo³eczno�ci i samorz¹du lokalnego. Pierwsze udane inicjatywy turystycznego udo-
stêpnienia obiektów, spowodowaæ powinny pozytywne nastawienie mieszkañców wsi
do wystêpuj¹cych na jej terenie obiektów krajoznawczych. Gdy pojawi¹ siê obcy � na-
ukowcy, tury�ci � zainteresowani pozosta³o�ciami dawnego górnictwa, doceni¹ je rów-
nie¿ w³a�ciciele.
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